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ISAIAH BERLIN  Y LAS FUENTES DE 

SU PLURALISMO 
                  

 Ana Macouzet* 

                     

 

EN ESTE TRABAJO presentaré las principales ideas de Isaiah Berlin, sobre el  

pluralismo y la libertad, así como las fuentes más importantes de dicho 

pluralismo. Mi hipótesis es que Isaiah Berlin no es un teórico liberal 

tradicional porque su visión trata de ser integral en cuanto al hombre y la 

política por medio de la diversidad de sus fuentes. Así, su postura liberal 

trata de comprender el por qué de  ideas que para otros son excluyentes o 

contradictorias. Ello se debe  a que no tiene una vista monista sino plural 

acerca del liberalismo, al cual sin embargo, se acoge a su manera plenamente 

y lo defendió a lo largo de su vida.  Para ello, dividiré este trabajo en los 

siguientes apartados: a) una breve introducción sobre Isaiah Berlin,  b) el 

pluralismo y el monismo, c) el Romanticismo y el conflicto de valores, y d) 

las fuentes del pluralismo de Berlin. 

Isaiah Berlin se significó por su profundo conocimiento y defensa 

de los principios liberales. Sus obras marcaron un verdadero hito dentro de 

la doctrina y la práctica liberales.   

                                                
* Alumna de octavo semestre de la Licenciatura en Relaciones Internacionales de 

El Colegio de México. 
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Su ensayo Dos conceptos sobre la libertad apenas fue el comienzo de una vasta 

obra que incluye textos fundamentales. En su libro, Contra la corriente, Berlin 

expresa muy bien su preocupación central. En primer lugar, Berlin concede 

una importancia estratégica a los temas del pasado. Para él, las grandes ideas 

de las que se ocupa la historia de las ideas sintetizan y explican las 

preocupaciones, experiencias y frustraciones de los hombres en un 

momento y espacio determinado. En ese sentido, definen la cultura –él se 

ocupa de la occidental- y su conocimiento contribuye a conocernos a 

nosotros mismos en tanto que estamos hablando de un único proceso en el 

que el hombre es el centro. En segundo lugar, Berlin encuentra que esas 

ideas han sido planteadas por primera vez por pensadores que casi siempre 

fueron incomprendidos en su tiempo y que por ello fueron rebeldes, es 

decir, contra la corriente. Sin embargo, las grandes ideas están destinadas a 

permanecer pese a las objeciones de las que son presa en su época. “Las 

grandes ideas son aquellas que terminan por ocupar un lugar y un 

reconocimiento en las generaciones posteriores, terminan por ser formativas 

y articuladoras de prácticas, porque poseían en germen una verdad implícita 

o un conocimiento más acabado de la realidad, y la verdad siempre termina 

por imponerse”.1 A partir de estas premisas, Berlin no sólo incursiona en el 

pensamiento de aquellos que aparecen en todas las historias de las ideas, 

como Maquiavelo, Vico, Hume y Marx, sino que también analiza la 

contribución de pensadores menos reconocidos, como Herzen, Moses 

Hess, Disraelí y Sorel. En general, Berlin se interesa por aquellos pensadores 

incomprendidos en su tiempo en tanto portadores de ideas nuevas, aquellos 

que estaban al margen de la corriente intelectual de su tiempo, en oposición 

                                                
1 César Cansino, “Perfile filosófico-políticos, Isaiah Berlin y John Rawls” en 

Metapolítica, 6, 1998, pp.295-297. 
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a la ortodoxia dominante y que con sus planteamientos contribuyen a 

erosionarla.2  

Quizá el mayor interés intelectual de Berlin lo constituyó la historia 

de las ideas. El propio Berlin gustaba denominarse a sí mismo como un 

historiador de las ideas más que como filósofo3. Rechazaba en gran medida 

lo que le resultaba atractivo a sus contemporáneos. Él pensaba que el 

positivismo lógico no era menos desastroso que el determinismo. Las 

ciencias naturales no son el paradigma del conocimiento. Mucho de lo que 

conocemos y valoramos en la vida está excluido de esta forma de 

categorización del pensamiento. Lo que resulta admirable de su obra es que 

reconoce lo valioso, lo retador, lo original de las contribuciones de los 

filósofos alemanes de los siglos XVIII y XIX que ya mencioné. Gran parte 

de su originalidad radicó, igualmente, en que en sus textos expresó la 

convicción de que los valores liberales se comprenden y defienden mejor si  

se trata de entender el papel de las ideas convertidas en acciones4.  

 Así mismo, él negó que existiera alguna manera de probar que una 

visión es más válida o más justificable que cualquier otra:  

 
Uno podría considerar el análisis de la sociedad de Joseph de Maistre como 

odioso, pero haríamos mal en no reconocer que contiene algunas verdades 

terribles, aunque los liberales podrían estremecerse con sus conclusiones. 

Pensemos en Nietzsche. En sus trabajos se encuentran conclusiones que los nazis 

trataron de traducir a acciones políticas. Pero estaríamos amputando parte de 

nuestra sensibilidad si nos negáramos a aceptar la sorprendente comprensión de 

                                                
2 Loc. cit. 

3 Loc. cit. 

4 Isaiah Berlin, Pensadores rusos, ed. Henry Hardy y Aileen Kelly, FCE, México, 

1980, p. 8.  
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Nietzsche de un mundo que se resiste a aceptar las sanciones de la religión como 

válidas.5 

 

Esta manera de acercarse a la filosofía es lo que sostiene la creencia 

de Berlin en el pluralismo. Berlin se refería a éste en un sentido distinto al 

de la época. Él asume la perspectiva menos de moda en el sentido de que 

los buenos fines están en pugna. La igualdad y la libertad frecuentemente 

entran en conflicto y para tener más de uno es necesario sacrificar parte del 

otro.6  Como pensador liberal, Berlin sostuvo que el valor del pluralismo es 

constitutivo a nuestro universo moral más que resultado de un error 

intelectual a ser rectificado por una teoría o sistema de pensamiento mejor. 

Esta idea del pluralismo distingue a Berlin de otros filósofos liberales 

contemporáneos. A pesar de que él defiende los principios liberales, siempre 

criticó los ideales y métodos racionalistas e iluministas que virtualmente han 

guiado a todo el pensamiento liberal7. Veamos este tema a mayor detalle. 

 

 

PLURALISMO Y MONISMO  

 

Berlin define de varias maneras el esquema conceptual que critica, el 

monismo, o “la fe antigua y perenne en la posibilidad de realizar armonía 

última”, el “ideal platónico”8 que 

 

                                                
5 Noel Annan, “Isaiah Berlin: darle vida a las ideas”, trad. Octavio Gómez Dantés, 

en Nexos, s.n., s.a, s.p. 
6 Ver página 11, loc. cit. 
7 César Cansino, op. cit., pp. 295-297. 
8 Steven Lukes, “Isaiah Berlin: entre filosofía e historia de las ideas”, trad. César 

Cansino, en Metapolítica, 6, 1998, p. 301. 
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como en la ciencia, todas las preguntas antiguas deben tener una y sólo una 

respuesta verdadera, todas las otras siendo necesariamente erróneas, que debía ser 

una vía factible y segura para llegar al descubrimiento de esa verdad, que las 

respuestas verdaderas, cuando hayan sido encontradas, deberían necesariamente 

ser compatibles entre sí y formar un todo, porque una verdad no puede ser 

irreconciliable con otra.9 

 

“Aplicada  a la moral y la política, esta convicción se traduce”, según Berlin, 

“en una creencia utópica en la ‘posibilidad de descubrir y armonizar fines 

objetivamente válidos para todos los hombres, todos los tiempos y todos 

los lugares’” 10. Es en el último párrafo de Two Concepts of Liberty donde 

Berlin escribe y critica esta doctrina de la manera más persuasiva.  En ese 

ensayo, afirma que esta creencia es responsable más que cualquier otra de la 

masacre de individuos sobre el altar de los grandes ideales históricos, 

comprendida la cancelación de “la propia libertad, que exige el sacrificio de 

los individuos por la libertad de la sociedad.”11 Esta antigua fe, escribe, 

reposa “sobre la convicción, de que todos los valores positivos en los que 

los hombres han creído deben al final ser compatibles y quizá hasta 

implicarse uno en  el otro” 12.  

 En contra del monismo, Berlin justifica y defiende al pluralismo,  no 

en el sentido de los científicos políticos y los sociólogos, sino en el sentido 

del pluralismo de valores: la creencia de que en el mundo de la experiencia 

ordinaria nos encontramos “frente a una elección entre fines igualmente 

últimos y exigencias igualmente absolutas, la realización de algunos de los 

cuales implica inevitablemente el sacrificio de otros” al grado de que “no se 

                                                
9 Isaiah Berlin, El fuste torcido de la humanidad, trad. José Manuel Álvarez Flores y ed. 

Henry Hardy, Península, Barcelona, 1992, p. 7. 
10 Ibid., p. 211, citado por Steven Lukes, op. cit.,  p. 301. 
11 Loc. cit. 

12 Loc. cit. 
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puede nunca eliminar del todo la posibilidad del conflicto –y de la tragedia- 

de la vida humana, sea personal o social” y “la necesidad de escoger entre 

exigencias absolutas y por lo tanto una ineludible característica de la 

condición humana”; que los objetivos humanos “son múltiples, no todos 

conmensurables y en perpetua rivalidad entre sí” 13. Berlin dice:  

 
Al final, los hombres eligen entre valores últimos y eligen cómo lo hacen porque 

su vida y su pensamiento están determinados por categorías y conceptos morales 

fundamentales que son parte, al menos por amplios espacios y tiempos, de su ser, 

de su pensamiento y del sentido de su propia identidad; son parte de lo que los 

hace humanos.14 

 

Considérese por ejemplo, la trama de Antígona. Se enfrenta a un dilema al 

que Sófocles da implícitamente una solución. Sartre opina lo contrario, 

mientras que  

 
Hegel propone «sublimación» a un cierto nivel más elevado... un pobre consuelo 

para los torturados por dilemas de este tenor. La espontaneidad, una cualidad 

humana maravillosa, no es compatible con la capacidad para la previsión 

organizada, para el cálculo delicado de qué y cuánto y dónde... del que puede 

depender en gran medida el bienestar de la sociedad.15  

 

Los valores colisionan y en ocasiones no es posible hacerlos correr en 

paralelo. Y no sólo los valores, las propuestas también. La verdad no es una 

unidad.16 Fue en este tema en el que Berlin se alejó de los filósofos analíticos 

ingleses, ya que ellos, contrarios a él,  aceptaban como axiomático el hecho 

de que podría haber una sola respuesta a una pregunta: las demás eran 

                                                
13 Loc. cit. 

14 Steven Lukes, op. cit., pp. 301-302. 
15 Isaiah Berlin, El fuste…, p. 31. 
16 Noel Annan, op. cit., s.p. 
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errores. Aún más, todas las respuestas verdaderas deben ser compatibles 

con otras respuestas verdaderas. Berlin no estaba de acuerdo con esto y 

admiraba a Maquiavelo por haber sido el primer gran pensador en negarlo.17 

A pesar de esta crítica al monismo, Berlin subraya que la fe en ella 

no puede descartarse como si fuera sólo un producto de mentes enfermas, 

ya que es la base de toda una tradición moral y está enraizada en una 

“profunda e incurable necesidad metafísica”, surgida de la sensación de 

ruptura interior que tiene el hombre y de la necesidad de recuperar la 

totalidad perdida18. Considera que  

 
las grandes estructuras totalitarias edificadas sobre cimientos hegelianos y 

marxistas no son engendros terribles, sino consecuencias lógicas de una idea 

central en el pensamiento de Occidente: que hay una unidad fundamental en todo 

fenómeno, una unidad derivada de un propósito fundamental.  Algunos monistas 

consideran que este propósito único puede llegar a descubrirse mediante la 

investigación científica, la religión o la metafísica y que una vez descubierto, dará 

al hombre la forma definitiva de cómo vivir.19 

 

Según Berlin, el hecho de que el pluralismo sea un fenómeno raro se debe a 

que las visiones monistas de la realidad satisfacen necesidades humanas 

fundamentales. La naturaleza humana genera una diversidad de valores, que, 

sin embargo, se excluyen unos a otros sin que exista la posibilidad de 

establecer una relación jerárquica posible entre ellos20. “La conducta moral 

supone la difícil alternativa de elegir entre valores incompatibles, aunque 

igualmente deseables, sin la ayuda de un criterio universal” 21. Esta constante 

incertidumbre moral es, según Berlin, “el precio que debe pagar el hombre 

                                                
17 Loc. cit. 

18 Isaiah Berlin, Pensadores…, p. 10. 
19 Loc. cit.  
20 Ibid., p. 11. 
21 Loc. cit. 
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para reconocer la naturaleza verdadera de su libertad: el derecho de cada 

individuo a decidir su propio destino frente a la dirección del Estado, la 

Iglesia o el Partido” 22. Esto es sumamente importante si advertimos que las 

distintas finalidades y aspiraciones humanas no pueden evaluarse de acuerdo 

a un criterio universal o subordinarse a algún propósito trascendente. Berlin 

sostiene que aun cuando diversas opiniones –característica de un pluralismo 

coherente— se encuentran implícitas en algunas tesis liberales y humanistas, 

pocas veces se enuncian expresamente, ya que su contenido constituye una 

seria amenaza para la vigencia de algunos principios fundamentales de la 

tradición occidental23. En su libro, Cuatro ensayos sobre la libertad,  

 
Berlin afirma que las visiones pluralistas del mundo han nacido de la claustrofobia 

que aparece en periodos de estancamiento intelectual y social. Cuando un 

sentimiento intolerable oprime las facultades humanas y exige sumisión y 

conformismo, se genera la necesidad de ‘más luz’, esto es, la ampliación de los 

campos de responsabilidad individual y de acción espontánea. La historia ha 

demostrado que en los períodos en que predominan las doctrinas monistas, los 

hombres tienden a la agorafobia; por otra parte, en los momentos de crisis 

histórica, cuando la necesidad de elección genera miedos y neurosis, el hombre 

anhela cambiar las dudas y agonías que provienen de su responsabilidad moral por 

visiones deterministas, conservadoras o radicales que le ofrecen ‘la paz de la 

prisión, una placentera seguridad y el sentimiento de haber encontrado, al fin, un 

lugar en el cosmos’.24 

 

 

 

                                                
22  Ibid., pp. 11-12. 
23 “En sus ensayos de Vico, Maquiavelo y Herder, lo mismo que en su Inevitabilidad 

histórica, Berlin indica que los pocos pensadores que han tolerado el fardo de las 

consecuencias de una visión pluralista, han debido cargar, igualmente, con la 

incomprensión de su obra y el menosprecio de su originalidad” (loc. cit.). 
24 Ibid., pp. 12-13. 
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EL ROMANTICISMO Y EL CONFLICTO DE VALORES  

 

En las conferencias de  Some Sources of Romanticism, Berlin presentó la 

afirmación de que, hasta el Romanticismo, no se había planteado la idea de 

que pudiera existir un conflicto de valores. Hasta los románticos, la opinión 

filosófica sostenía que para toda pregunta auténtica tenía que haber una 

respuesta verdadera; que estas verdades eran accesibles a todos los seres 

humanos; y que todas las respuestas verdaderas a preguntas verdaderas 

tenían que ser compatibles entre sí25. “Al concebir al hombre como una 

criatura que se expresa, que crea su propia naturaleza e identidad a través del 

trabajo y el arte, los románticos dieron un carácter decisivo histórico a la 

naturaleza humana” 26. Como la naturaleza humana no es siempre la misma, 

la verdad no siempre sería la misma para todos los grupos humanos. Cada 

cultura tenía su propio centro de gravedad, lo que Herder llamaba su 

Schwerpunkt27. Era, por lo tanto, ininteligible decir que todas las sociedades 

humanas iban enlazadas en una caravana llamada progreso, avanzando hacia 

la misma línea del horizonte28. Del asalto del Romanticismo a los supuestos 

del racionalismo occidental surgió un nuevo conjunto de valores -la 

sinceridad, la autenticidad, la tolerancia. En el caso de la última, por 

ejemplo, después de Herder, la cultura europea apreció la tolerancia como 

reconocimiento de la pluralidad de la verdad y de los valores. Aunado a 

esto, los románticos introdujeron la idea de que la variedad cultural era 

buena en sí misma. Además,  

 

                                                
25 Isaiah Berlin, “The Roots of Romanticism”, Mellon Lectures, National Gallery 

of Art, Washington, 1965 [manuscrito], citado por Michael Ignatieff, Isaiah Berlin: su vida, 

Taurus Pensamiento, Madrid, 1998, p. 330. 
26 Loc. cit. 

27 Loc. cit. 
28 Loc. cit. 
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la concepción romántica de la tragedia transformó la política moderna. Hasta el 

Romanticismo se creía que la tragedia era fruto de error o la falibilidad humana. 

Pero en el mundo revelado por los románticos, la tragedia era inevitable: los 

hombres estaban condenados a disentir sobre los fines últimos de la vida; estos 

mismos fines estaban en conflicto. Las cosas buenas no podían coexistir al 

unísono; el conflicto de valores y la pérdida trágica eran inevitables.29 

 

En su conferencia “Dos ensayos sobre la libertad”, Berlin aunó 

varios elementos de su credo en una sola exposición. Reformuló la 

“diferenciación entre las concepciones ‘liberal’ y ‘romántica’  de la libertad 

en una distinción más nítida entre libertad negativa y libertad positiva” 30. 

“La libertad negativa era la esencia del credo político auténticamente liberal: 

permitir al individuo que haga lo quiera, siempre que sus actos no 

interfieran con  la libertad de los demás.”31 La libertad positiva era “la 

esencia de todas las teorías políticas emancipatorias, (…) porque todas esas 

doctrinas quieren utilizar el poder político para liberar” a los seres 

humanos32. La tradición europea, sostenía Berlin, suponía una contradicción 

                                                
29 Ibid, p. 331. 
30 Ibid., pp. 331-332. 
31 Ibid., p. 305. 
32 “T. H. Green había sostenido que cuando el Estado interfería y aprobaba leyes 

prohibiendo la contaminación o limitando el uso de las máquinas en las fábricas con el fin 

de salvaguardar la vida de los obreros, no estaba limitando la libertad sino permitiendo que 

un mayor número de gente disfrutara de ella para hacer cosas que antes no podía hacer. La 

suma de libertad se incrementaría (…). Berlin denunció esto como un barato artificio. (…) 

Es posible que tengamos que sacrificar libertad para prevenir la miseria, pero es un 

sacrificio, y declarar que en realidad soy más libre constituye una perversión de las palabras. 

Es posible que la sociedad sea más justa o más próspera y que todo tipo de gente pobre 

esté hoy en mejores condiciones de disfrutar vacaciones en el extranjero o de un hogar 

decente. Son libres de gozar estas cosas pero no tienen dinero. Es una perversión del 

lenguaje decir que ahora, por vez primera, son libres.” Los santos afirman: “en vuestro 

servicio está la libertad perfecta”, renuncia a los vicios terrenales y vive de acuerdo con las 
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central entre mantener que el hombre debe ser libre para elegir e insistir que 

sólo sea libre para elegir lo que es racional desear.  

 
Marx era un hijo auténtico de Kant; la utopía socialista tenía la finalidad de 

emancipar al individuo y hacer posible la autonomía que Kant había defendido 

como esencia de una vida racional. Pero el resultado había sido una tiranía 

comunista construida conceptualmente sobre la doctrina de la falsa conciencia –la 

idea de que el hombre puede estar tan alienado de sus verdaderas necesidades y su 

verdadero yo por la vida burguesa que ha de ser reeducado por el estado y 

obligado a ser libre-. Esta era la ‘extraña inversión’ a la que la que propendía 

fatalmente la doctrina de ‘libertad positiva’, de ‘libertad para’: comenzar con un 

ideal de libertad entendida como ser dueño de la propia vida y terminar con la 

dictadura del proletariado y los ingenieros del alma humana del estalinismo.33 

 

El pluralismo, con el grado de libertad negativa que lleva consigo, sostenía 

Berlin, es  “un ideal más verdadero y más humano que los fines de aquellos 

que buscan en las estructuras autoritarias y disciplinadas el ideal del 

autodominio positivo de las clases sociales, de los pueblos, o de toda la 

humanidad” 34. Así, la conferencia,  “Dos conceptos…”,  era una fuerte 

defensa de la libertad del individuo, más que del gobierno democrático 

como tal. El gobierno democrático representativo “ofrece en términos 

generales una mejor garantía” de libertad negativa que otros regímenes, pero 

                                                                                                                   

reglas del espíritu. Pero ¿qué vamos a hacer con la mayor parte de la humanidad que es 

incapaz de dominar sus pasiones pecaminosas? Aquí, dice Berlin, se desdobla el verdadero 

horror de las perspectivas puramente racionales. Ya que si se puede demostrar que hay una 

sola manera correcta de ver la vida, la gente que es incapaz de seguir esa vía debe ser 

forzada a hacerlo. La libertad positiva abre el camino de la servidumbre” (Noel Annan, op. 

cit.). 
33 Ignatieff, op. cit., pp. 305-306. 
34 Isaiah Berlin, Cuatro ensayos sobre la libertad, Alianza, Madrid, 1988, p. 242. 
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sólo “en términos generales” 35. Era posible que el liberal tuviera que 

defender la libertad (de una minoría, por ejemplo) frente a una tiranía 

democrática. Esta índole de conflicto de valores es intrínseca a la vida 

política moderna. 

 A continuación surge un segundo conflicto de valores, entre 

privacidad y participación. Contra la tradición republicana, que suponía que 

la participación política y la ciudadanía eran parte fundamental de la vida 

humana, Berlin defendía a aquellos que decidían mantenerse al margen de la 

política. Era muy escéptico, por consiguiente, en la idea prevaleciente de 

Aristóteles de que el hombre es un ‘animal político’. El deseo de participar 

era simplemente el deseo de ser reconocido por el propio grupo y de 

pertenecer. No había motivo para asumir que la participación, la ciudadanía, 

beneficiaría al carácter humano. “La política era un elemento inevitable de 

los asuntos humanos” sostenía, “porque las aspiraciones humanas estaban 

en conflicto. La política no era una actividad emancipadora, sino meramente 

necesaria” 36.  

 Según Michael Ignatieff, en la práctica política Berlin no era “ni 

conservador ni individualista al estilo laissez-faire, sino un liberal del New 

Deal, convencido de que las personas no pueden ser libres si son pobres 

desgraciadas y tienen una educación deficiente” 37. La libertad sólo es 

libertad si se disfruta de ella con algún grado de igualdad social. Berlin 

cuestionaba toda la tradición social-democrática de posguerra cuando 

señalaba que los valores que eran importantes entonces –libertad, igualdad y 

justicia-, eran contradictorios entre sí.  

 

                                                
35 Entrevista del 20-XI-1984 a destinatario desconocido, citado por Ignatieff, op. 

cit.,  p. 306. 
36 Ibid.,  pp. 306-307. 
37 Ibid., p. 307. 
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Todo es lo que es: la libertad es libertad, no igualdad o equidad o justicia o cultura, 

ni felicidad humana ni una conciencia tranquila. Si la libertad mía, de mi clase o de 

mi país depende de la desgracias de otra serie de seres humanos, el sistema que 

promuevo es injusto e inmoral. Pero si recorto o pierdo mi libertad, con objeto de 

aminorar la vergüenza de dicha desigualdad, y con ello no aumento materialmente 

la libertad individual de otros, se produce una pérdida absoluta de libertad. Esto 

puede quedar contrapesado por una ganancia de justicia, felicidad o paz, pero la 

pérdida sigue siendo la misma, y es una confusión de valores decir que aunque mi 

libertad individual ‘liberal’ se haya preterido, aumenta algún otro tipo de libertad –

social o económica.38 

 

Como los fines de los hombres son múltiples, y no todos ellos compatibles 

entre sí, la posibilidad de conflicto no puede ser nunca eliminada de la vida 

humana.   

 “Dos conceptos de libertad” tiene algunas dificultades, como por 

ejemplo, que en aquella conferencia Berlin no explicó por qué la libertad 

negativa ha de tener prioridad sobre otros valores políticos. En realidad, la 

única defensa que ofrecía de la prioridad de la libertad en política era en 

términos de pluralismo. Si los valores estaban en conflicto, entonces la 

prioridad de la libertad era procedimental39. 

 

 

LAS PRINCIPALES FUENTES DEL PLURALISMO DE BERLIN  

 

El pluralismo de Berlin se nutre de diversas fuentes. Entre las primeras,  

mencionaremos brevemente a algunos de aquellos que encontramos en el 

libro Pensadores rusos.  Entre las segundas encontramos a Maquiavelo y a 

Vico.  

                                                
38 Isaiah Berlin, The Proper Study of Mankind, ed. Henry Hardy y Roger Hausheer, 

Londres, 1997, p. 197, citado por ibid., p. 308. 
39 Ibid.,  pp. 309-310.  
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 En Pensadores rusos, Berlin se basa en un gran número de animados 

retratos de algunos pensadores para demostrar cómo varios de los 

miembros más destacados de la intelligentsia se debatieron entre la 

desconfianza que les producían los absolutos y el anhelo de encontrar 

algunas verdades únicas que pudieran resolver los problemas de la conducta 

moral40. Algunos de estos pensadores fueron finalmente vencidos por esa 

necesidad: “al comienzo de su carrera, Bakunin denuncia la tiranía del 

dogmatismo sobre los individuos y luego termina por exigir la más absoluta 

sumisión a su propio dogma” 41. Entre otros pensadores, la batalla fue más 

fuerte y sostenida. Según Berlin,  Alexander Herzen articulaba en sus ideas 

un pluralismo coherente y firme que protegía la libertad humana, aun 

cuando su originalidad había sido hasta entonces pasada por alto. Fundador 

del populismo ruso, Herzen era conocido en Occidente como un radical 

que profesaba una fe utopista bajo la forma de un socialismo arcaico.  Isaiah 

Berlin ha contribuido  a transformar esta opinión al señalarlo como “uno de 

los tres más grandes predicadores moralistas  rusos” y autor de algunos de 

los más profundos escritos modernos acerca de la libertad.42 Al calificarlo 

como un pensador muy moderno, Berlin subraya el conflicto que mantuvo a 

Herzen divido entre los valores incompatibles de  igualdad y excelencia.  

 
Herzen reconocía la injusticia de las elites, pero apreciaba la libertad moral e 

intelectual y la distinción estética de la verdadera aristocracia. Sin embargo, a 

diferencia de los ideólogos de izquierda, al rechazar  el sacrificio de la excelencia a 

la igualdad, comprendió –lo mismo que John Stuart Mill- que el punto medio 

entre estos valores, representado por la ‘sociedad de masas’  no sólo no es el 

mejor de los mundos posibles, sino que frecuentemente, según Mill, resulta una 

                                                
40 Isaiah Berlin, Pensadores…, op. cit., p. 15. 
41 Ibid., pp. 15-16. 
42 Ibid., p. 17. 
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‘conglomerada mediocridad’, ética y estrictamente repugnante, que hunde al 

individuo en la masa.43 

 

Berlin percibe  la originalidad de esta idea y nos la comunica diciendo: “No 

hay soluciones generales para problemas específicos o individuales y 

únicamente hay recursos temporales que deben basarse en la convicción de 

que cada momento histórico es único y responde a necesidades y demandas 

concretas de pueblos e individuos” 44. 

 La investigación de Berlin en la búsqueda de autenticidad de los 

pensadores rusos incluye estudios sobre otros dos escritores, Tolstoi y 

Turgueniev.  En el famoso estudio de Berlin sobre la visión histórica de 

Tolstoi, El erizo y el zorro y en Tolstoi y la ilustración, Berlin señala que la 

relación entre la pérdida moral de Tolstoi y su visión artística debe 

entenderse como una lucha entre la visión monista y la visión pluralista de la 

realidad. “El ‘nihilismo letal’ de Tolstoi lo llevó a denunciar la pretensión de 

teorías , dogmas y sistemas, de explicar, ordenar  y predecir los complejos y 

contradictorios fenómenos  de la historia y de la existencia social, pero la 

fuerza que lo impulsó hacia el nihilismo fue su anhelo apasionado de 

encontrar una verdad unitaria que abarcara toda la existencia…”45. 

 

Por lo tanto, Tolstoi estuvo sujeto a una contradicción consigo mismo, ya 

que percibía la realidad en toda su complejidad pero al mismo tiempo creía 

en un todo vasto y unitario.46 Las conclusiones a las que llegó Herzen 

quedaron demostradas en la tragedia de la vida de Tolstoi.  

En el caso de Turgueniev, Berlin sostiene que la originalidad de su 

liberalismo radicaba en la convicción, compartida por Herzen, y contraria a 

                                                
43 Ibid., p. 19. 
44 Loc. cit. 
45 Ibid.,  p. 20. 
46  Isaiah Berlin, Pensadores…, op. cit., p. 163. 
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la de Tolstoi y los revolucionarios, de que no existía una respuesta final a los 

principales problemas de la sociedad.  
 

En una época en que liberales y radicales se sentían seguros de la inevitabilidad del 

progreso, cuando las alternativas políticas parecían predeterminadas por fuerzas 

históricas inexorables –las leyes económicas que gobiernan los estados o el 

conflicto de las clases sociales- únicas responsables de los resultados, Turgueniev 

advirtió la falsedad de la certidumbre invocada por los liberales para justificar las 

injusticias del orden existente, o por los radicales para justificar la destrucción 

despiadada e indiscriminada.47 

 

 Según Aileen Kelly, es Herzen el autor con quien Berlin siente 

mayor afinidad. Herzen, como lo muestra Berlin, fue al mismo tiempo 

civilizado y valeroso al comprender que “uno de los desastres modernos 

más profundos consiste en que el hombre se halla atrapado por 

abstracciones, en lugar de realidades”. Aquel, en su ensayo Desde la otra orilla 

dijo que en su época había surgido una nueva forma de sacrificio humano, 

el de seres humanos vivos en los altares de abstracciones: nación, iglesia, 

partido, clase, progreso, las fuerzas de la historia. Si estas abstracciones, que 

se invocaron todas en su época y se han invocado también en la nuestra, 

exigen sacrificios de seres humanos vivos, hay que satisfacerlas48. Herzen 

                                                
47 Ibid., p. 22. 
48 Éstas son sus palabras: “Si el objetivo es el progreso, ¿para quién estamos 

trabajando? Quién es este Molok que se retira cuando los que se esfuerzan afanosos se 

aproximan ya a él; y que no puede proporcionar más consuelo a las multitudes condenadas 

y exhaustas, que gritan morituri te salutant que... la respuesta burlona de que después de que 

se mueran todo será maravilloso en este mundo. ¿Deseas verdaderamente condenar a los 

seres humanos vivos hoy al triste papel... de desdichados galeotes que, con la basura hasta 

las rodillas, arrastran una embarcación... con... “progreso en el futuro” escrito en su 

bandera? ...; un objetivo que es infinitamente remoto no es un objetivo, es sólo... un 

engaño; un objetivo debe hallarse más cerca... en el salario del trabajador como mínimo o 

en satisfacción en el trabajo realizado” (Isaiah Berlin, El fuste…, op. cit., p. 34). 
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mostró que poseía en alto grado ese coherente pluralismo de visión, que 

para Isaiah Berlin, es la esencia misma de la sabiduría política49. 

 Las mejores obras de Berlin consisten en gran parte en la 

interpretación de pensadores que considera sus precursores e inspiradores. 

En La búsqueda del ideal dice, por ejemplo, que fue Maquiavelo quien instaló 

en su mente “una idea que me provocó casi un shock: la idea de que no 

todos los valores supremos perseguidos por la humanidad, ahora y en el 

pasado, eran necesariamente compatibles entre sí” 50. De acuerdo con 

Berlin, la originalidad de Maquiavelo reside en que, al negar la existencia del 

orden cósmico o natural que prescriba la conducta correcta, reconoce la 

pluralidad de valores51 y contrapone “dos perspectivas morales”, “dos 

sistemas de valores” y “dos grupos de virtudes”, y al haber entendido que 

eran incompatibles “no sólo en la práctica, sino por principio”, pone así “un 

punto interrogativo permanente sobre el camino de la posteridad” como 

consecuencia del “reconocimiento del  hecho de que unos fines igualmente 

últimos y sacros pueden contradecirse recíprocamente y que sistemas 

enteros de valores pueden entrar en colisión sin posibilidad de arbitrio 

racional (…) como parte de la condición humana (…)”52.Según Enrique 

Serrano, la originalidad de Maquiavelo se encuentra también en “haber 

destacado que los valores no dependen de una realidad trascendente, sino 

de la voluntad de los individuos” 53. La idea del pluralismo en Maquiavelo se 

encuentra, por ejemplo, en que a diferencia de toda la tradición utópica, 

para Maquiavelo no se trata de suprimir el conflicto, ya que éste es una 

consecuencia inevitable de la pluralidad humana, sino de  

                                                
49 Isaiah Berlin, Pensadores…, op. cit., p. 226. 
50 Isaiah Berlin, El fuste…, op. cit., p. 7. 
51 Enrique Serrano Gómez, “Más allá del maquiavelismo”, en Metapolítica, 23, 

2002, p. 63. 
52 Isaiah Berlin, “The originality of Machiavelli”, cit. por Steven Lukes, p. 302. 
53 Enrique Serrano Gómez, art. cit., p. 63. 
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aprender a convivir con él y a utilizarlo para formar a los individuos como 

ciudadanos. Si bien en El Príncipe se acentúa la idea de la política como una técnica 

para conquistar y mantener el poder del Estado, en los Discursos predomina la 

noción de la política como una actividad conflictiva en la que se encuentra en 

juego la formación de los individuos como ciudadanos, a través del proceso de 

definición de los fines colectivos, y paralelamente, la constitución de un orden 

civil que garantice la libertad de todos.54  

 

En otro ejemplo de la idea del pluralismo en Maquiavelo, podemos analizar 

la tesis respecto a que si se quiere acceder a un buen orden civil se debe 

considerar que los “hombres están más inclinados al mal que al bien”. Lo 

que subyace a las teorías políticas que se sustentan en una antropología 

filosófica optimista (“el hombre es bueno por naturaleza”), es el 

presupuesto metafísico de que existe un bien absoluto y que, además, es 

posible llegar a conocerlo; lo cual permitiría un consenso general sobre el fin 

que debe perseguirse55. Para este tipo de teorías, que tienen en Platón y 

Rousseau sus máximos representantes, lo esencial de la práctica política es 

“determinar los medios más adecuados para realizar ese bien”,  para ellos la 

política debe entenderse como “una técnica guiada por un significado 

objetivo, que se sitúa por encima de la pluralidad humana”.56 En cambio, 

para Maquiavelo no existe un bien absoluto, o por lo menos, no es posible 

conocerlo, lo cual significa “reconocer el carácter irreductible de la 

pluralidad humana, es decir, asumir que los individuos se proponen una 

gran diversidad de fines en sus acciones que no pueden ser 

homogeneizados” 57. Es importante subrayar que aunque Maquiavelo 

advierte que el pluralismo de valores e intereses representa la fuente de los 

                                                
54 Ibid., p. 71. 
55 Loc. cit. 

56 Ibid., pp. 71-72. 
57 Loc. cit. 
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conflictos sociales, desde su punto de vista el conflicto no es, 

necesariamente, un factor de disolución social. Por el contrario, cuando el 

conflicto adquiere un carácter político, es un factor fundamental de su 

integración.  

 Berlin recogió un ensayo similar de la Scienza nuova de Vico y de 

otras de sus obras. Lo que apreciaba de él era “la insistencia sobre la 

pluralidad de las culturas y en consecuencia sobre la falacia de la idea de que 

existe una y sólo una estructura de la realidad que el filósofo iluminado 

puede ver como es verdaderamente” 58.  A Vico le interesaba la sucesión de 

las culturas humanas:  

 
cada sociedad tenía, según él, una visión propia de la realidad, el mundo que vivía 

y de sí misma y de sus relaciones con el pasado, con su naturaleza, con lo que se 

esforzaba por lograr. Esa visión de una sociedad la transmite todo lo que sus 

miembros hacen, piensan y creen, expresado y encarnado en el tipo de palabras, 

las formas lingüísticas que usan, imágenes, metáforas, las formas de culto, las 

instituciones que crean (…). Esas visiones difieren con cada conjunto social 

sucesivo,  cada uno de ellos tiene sus propios dotes, valores, formas de creación, 

que no pueden compararse entre sí: cada uno debe de entenderse en sus propios 

términos (…).59 

 

 Así, según Vico, es “absurdo afirmar que Racine es un poeta mejor que 

Sófocles, que Bach es un Beethoven rudimentario, que, digamos, los 

pintores impresionistas son la cima a la que los pintores de Florencia 

aspiraron pero no alcanzaron.”60 Los valores de estas culturas son distintos 

y no necesariamente compatibles entre sí. Para Vico hay una pluralidad de 

civilizaciones, cada una con su pauta única. Maquiavelo transmitía la idea de 

                                                
58 Isaiah Berlin, “The Counter-Enlightment” en Against the Current, Londres, 

Hogarth Press, 1979, p. 6, cit. por Steven Lukes, op. cit., p. 302. 
59 Isaiah Berlin, El fuste…, op. cit., p. 28. 
60 Loc. cit. 
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dos puntos de vista incompatibles; y aquí había sociedades cuyas culturas 

estaban conformadas por valores, no medios para fines sino fines últimos, 

fines en sí mismos, que diferían, no en todos los aspectos (ya que eran 

humanas todas) pero sí en algunos sentidos profundos e incompatibles, no 

combinables en alguna síntesis final61. Después de ello, Berlin comenzó a 

leer al pensador alemán del siglo XVIII Johann Gottfried Herder. Así, si 

Vico pensaba en  
una sucesión de civilizaciones, Herder iba más allá y comparaba las culturas 

nacionales de diversos países y períodos, y afirmaba que toda sociedad tenía lo 

que él llamaba su centro de gravedad propio, que difería de los de los demás. (…) 

La forma de vivir de los hombres, su modo de pensar, de sentir, de hablar entre 

ellos, las ropas que visten, las canciones que cantan, los dioses que adoran, los 

alimentos que comen, sus supuestos básicos, las costumbres, los hábitos que les 

son intrínsecos..., eso es lo que crea las comunidades, cada una de las cuales tiene 

su propio «estilo de vida». 62 

A este punto de vista se le ha llamado relativismo moral o cultural; o al 

menos esto es lo que pensaba Arnaldo Momigliano de Vico y de Herder. 

Pero según Berlin, se equivocaba.  

El punto de vista de Vico y el de Herder no es relativismo, sino lo que yo 

describiría como pluralismo. Es decir, la idea de que hay muchos fines distintos 

que pueden perseguir los hombres y aun así ser plenamente racionales, hombres 

completos, capaces de entenderse entre ellos y simpatizar y extraer luz unos de 

otros, lo mismo que la obtenemos leyendo a Platón o las novelas del Japón 

medieval, que son mundos, puntos de vista, muy alejados del nuestro. Porque si 

no tuviésemos ningún valor en común con esas personalidades remotas cada 

civilización estaría encerrada en su propia burbuja impenetrable y no podríamos 

entenderlas en absoluto; a esto equivale la tipología de Spengler. La 

intercomunicación de las culturas en el tiempo y en el espacio sólo es posible 

                                                
61 Ibid., pp. 28-29. 
62 Loc. cit. 
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porque lo que hace humanos a los hombres es común a ellas, y actúa como 

puente entre ellas. Pero nuestros valores son nuestros y los suyos son suyos.63 

En el ensayo de Berlin, “La búsqueda del ideal”, quedaba claro que 

todos sus estudios sobre Maquiavelo, Tolstoi, Vico, Herder y Herzen “no 

constituían ejercicios distintos sino una sostenida indagación filosófica 

sobre la historia de los valores humanos”.64 Estos estudios le habían 

enseñado —decía— que los sistemas de valores tenían autonomía propia y 

no eran susceptibles a la comparación con los de otras épocas. Era posible 

el progreso de las ciencias y la tecnología, pero no existía un guión similar 

en la ética. Las virtudes y valores de fines de la modernidad no eran ni 

mejores ni peores que los de la edad medieval: no eran equiparables65. 

Para concluir, hay que subrayar que Berlin nunca afirmó haber sido 

el primero en hablar de pluralismo. Sin embargo, él tenía motivos para creer 

que había sido el primero en sostener que el pluralismo implicaba 

liberalismo, es decir, si los seres humanos disentían en torno a los fines 

últimos, el sistema político que mejor les permitía dilucidar dichos conflictos 

era uno que privilegiara su libertad, pues sólo en estado de libertad podían 

llegar a los compromisos entre valores necesarios para mantener una vida 

social libre66. La dificultad de esta argumentación, según John Gray, estriba 

en que el pluralista no puede situar a la libertad en primer lugar. En la obra 

tardía de Berlin se  plantean todas estas cuestiones, aunque no se encuentran 

respuestas satisfactorias.  

� 

 

 

                                                
63 Ibid., pp. 29-30. 
64 Ignatieff, op. cit., p. 384. 
65 Loc. cit. 

66 Ibid.,  p. 386. 
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