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EIL MONSTRUO, EL SAIVAJE Y EL. BARBARO CONTRA EL. HOMBRE GRIEGO:
LA NATURAILEZA COMO MEDIO HOSTIIL Y I.A POILIS COMO ESPACIO
GENERADOR DE CUITURA EN I.A HISTORLA V"ERDADERA DE

1 UCIANO DE SAMOSATA

Edgar René Pacheco Martinez "

En este texto tengo como objetivo analizar la caracterizaciéon del Otro (del monstruo, del
salvaje y del barbaro) en oposicién al Yo griego, asi como la construccion de éste en relacion
con la ciudad -o polis- dentro del contexto de la Historia VVerdaderal, telato de ficcion del autor
griego Luciano de Samosata, quien tuvo una existencia llena de viajes por las amplias costas
del mediterraneo y dedicada al ejercicio de las letras. De €l se dice que vio la primera luz en
la ciudad de Samosata, Siria —regién por entonces bajo el dominio politico de Roma pero
culturalmente helénica — en el afio 125 d. C. Durante el reinado de Marco Aurelio (161-180),
viaj6 por todo lo largo y ancho del imperio romano como preceptor de retérica y de
filosoffa, hasta que decidi6 establecerse en Atenas en 165, donde permanecié por mas de
quince afios, tiempo que fue muy fructifero para nuestro autor en términos literarios.
Luciano, en este texto, se burla de los historiadores como Herodoto que, en su
opinién, exageraba los datos que en sus obras referfa, como por ejemplo el relato sobre los

habitantes de la India que eran, en la imaginerfa herodotiana, seres de un solo pie, de un solo

Estudiante de cuarto semestre de la maestria en Estudios del sur de Asia de El Colegio de
México.

1 Para este ensayo breve utilizo la edicién y traduccién de Luciano de Samosata, Relatos
veridicos, trad. Carlos Garcia Gual, Madrid, Alianza, 1998.
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0jo, con cabezas caninas. Luciano quiso en la Historia 1 erdadera contar al lector una historia
basada en hechos abiertamente irreales. Su objetivo principal era entretener al publico con
una historia ficticia y, de paso, burlarse de los autores que pretendian escribir sobre cosas
verdaderas cuando lo referido era, a todas luces, algo increible incluso para hombres de la
antigiedad, como lo era ¢l mismo. No obstante su reconocida falsedad, el interés de la obra
radica, para los fines de este escrito, en las descripciones de los monstruos, los salvajes o los
barbaros que muestran el concepto que los hombres instruidos en la cultura helénica tenfan

sobre el Otro, el ajeno a su esfera cultural.

El protagonista de la Historia VVerdadera habla
Luciano quiso en la
siempre en primera persona. En su juventud,deseoso de Historia Verdadera contar
aventuras, se embarca con cincuenta compafieros mas al lector una historia
) p >
. . . basada en hechos
también ardientes en anhelos de vivir y de ver cosas i i
abiertamente irreales.

extraordinarias. Tras ser azotado por una tormenta y tras
ser levantado por los fuertes vientos desde la superficie del mar, su navio es llevado por el
espacio hasta el plano de las esferas celestes. Ahi son recibidos por los
habitantes de la Luna que estan en guerra con los habitantes del Sol. De esta manera
comienza el relato de toda una serie de eventos increibles y de las descripciones de aquellos
seres que habitan en esos lugares fantasticos. Serd a través de la mirada del protagonista, el
joven heleno, que el lector descubrira aquellos mundos y paisajes de maravilla.

Como el sofista Protagoras afirmara que “el hombre es la medida de todas las
cosas”, de igual modo podria anadirse que si bien el hombre es la medida, la cultura de cada
quien es el filtro mediante el cual conocemos el mundo. Y ésta no fue la excepciodn, pues aun
Luciano no pudo deshacerse del lastre cultural en cuanto que los seres fantasticos, salvajes y
barbaros que pueblan su Historia Verdadera no dejan de ser imaginaciones propias de la
mentalidad del educado dentro de la cultura helénica. Los personajes aparecidos en dicha

obra son de dos tipos. Por un lado, tenemos al protagonista y a sus compaferos,
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que representan al individuo griego; “el hombre” que por medio de la cultura —griega,
obviamente— logra optimizar sus capacidades naturales apoyado en una educacién ideal para
tal fin; monstruos, salvajes y barbaros que, a lo largo de la narracién, aparecen como

personajes crueles, canibales, traicioneros, cobardes, groseros.

En el relato del viajero cuando él, sus
No obstante su reconocida falsedad, e/

interés de la obra radica en las descripciones
de los monstruos, los salvajes o los barbaros vna ballena de gigantescas proporciones,

que muestran el concepto que los hombres

compaferos y su navio son devorados por

encuentran en el estébmago de ésta
mnstruidos en la cultura helénica tenian

una isla donde se levanta un bosque
sobre el Otro. q

espeso, cruzado por rios de agua
clara y rodeado por bahias apacibles; deciden descender del barco y explorar el
terreno con la finalidad de buscar y recoger viveres y, conforme se
acercan, notan que hay campos cultivados. En este lugar hay, desde el punto de vista de los
helenos, cultura: un campo sembrado —el cual debe ser visto como el ordenamiento
del espacio natural, cadtico y peligroso — en un espacio de menor tamano — la huerta, el
templo y la casa — que puede ser controlado y modificado por el hombre. De este modo,
el joven viajero y sus compafieros reconocen que la isla esta habitada no por salvajes, sino
por gente con cultura. Caminan hacia el interior de la isla y encuentran una choza habitada
por un viejo y su hijo. No es sorprendente saber que estos dos hombres, naufragos en el
interior de la ballena, sean griegos. Y parece como si sélo por esto fueran capaces de
cultivar la tierra, de construir acequias para regar los campos, de edificar un techo, e incluso
de adaptar un templo a Poseidén. Habla el protagonista:

[...] tomé conmigo a siete de mis camaradas y me encaminé hacia el bosque, con la intencién de

escudrifatlo del todo. Y aun no habfamos recorrido por entero cinco estadios, cuando encontré

un templo de Poseidén, segun manifestaba su inscripciéon, y no muy distantes numerosas

tumbas y estelas...Conque avanzamos apresuradamente y nos hallamos ante un viejo y un
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muchacho que cultivaban con afan su huerto y que conducfan a él mediante acequias el agua de
la fuente?.

Al entablar un dialogo, es importante sefialar que forasteros y el par de agricultores se
identifican a si mismos como “‘seres humanos”, como si la simple apariencia fisica no diera
los suficientes elementos para distinguirse de los Otros. Después de presentarse mutuos
respetos, padre e hijo invitan a los recién llegados a su hogar donde comparten con ellos los
dones de la hospitalidad, la cual era de gran importancia para las comunidades griegas. Narra
el protagonista:

[...] guidndonos nos llevé hasta su casa -se habfa hecho una cabafia y habfa instalado unos jergones de
hojarasca, y habia dispuesto todo lo demas-, nos oftecié verduras y frutos secos y pescado, e incluso nos
escancié vino. (Historia Verdadera 1, 33)

Conforme avanza la conversacion entre el protagonista y los naufragos, éste se
entera también de que la isla esta habitada por varios grupos de seres no humanos. El viejo,
al comentar las penalidades que sufren en la isla, termina diciendo lo siguiente:

Todas las cosas podemos soportatlas, pero nuestros vecinos y convecinos son muy rudos y
molestos, siendo intratables y salvajes... inhospitalarios y de formas extrafias®,

Algunos de los seres monstruosos de la isla son individuos con cabeza de anguila y
cuerpo de pez; otros, con formas de cangrejo; y otros tantos, pisciformes. Padre e hijo
habitan la isla bajo la protecciéon de uno de tales grupos de monstruos a cambio de un pago
tributario. Pero que dos helenos vivan bajo la proteccion de seres monstruosos significa, a
ojos helenos, que el mundo se ponga con las patas hacia arriba: para un griego vivir bajo la

tutela de un no griego es inaceptable. Recordemos a Aristoteles quien, en la Politica, cita un

verso de la Ifigenia en Aulide de Buripides para reforzar su argumento segin el cual, siendo

2 De Samosata, op. cit., pp. 32-33.
3 Loc. cit.
4 Ibid, p. 35.
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esclavos y barbaros de naturaleza apropiada para obedecer, entonces “justo es que los

helenos manden sobre los barbaros.””>

El joven protagonista y sus . i
E/ ordenamiento de la naturaleza silo puede

compaiieros deciden hacer la guerra o 4 través de un helenoy por ejemplo el
anciano y su hijo en la isla del interior de la
ballena y Endimion en la luna. Cuando el
griego es el que estd sometido a un orden no

a los opresores de sus congéneres. El
deber del griego es conseguir vivir en
“libertad”, pues su naturaleza asi  Jwumano -no griego-, el orden deja de serlo y

lo dispone aunque para conseguir su debe jm”"y[ormam&

objetivo tengan que eliminar al Otro —en este caso, a los grupos de criaturas salvajes y de
apariencia animal. Los helenos se arman y declaran la guerra a los animalescos habitantes de
la isla. Ya desde la primera batalla, los helenos ganan gracias a un ataque planeado
estratégicamente, en tanto que los islefios son derrotados por carecer de una estrategia y por
no saber recurrir a engafos, lo que delata poco o nada de astucia, propia de los seres
inteligentes,

Pero nosotros, que habfamos previsto el ataque, los esperdbamos armados hasta los dientes y

habfamos adelantado veinticinco hombres para una emboscada... Asi que, al caer sobre ellos por

detras, los dividieron, al tiempo que nosotros, que éramos también veinticinco... los atacamos de

frente y nos enfrentabamos trabando combate con animo y coraje. Al final los pusimos en fuga

y los perseguimos hasta sus guaridas.6

Al dia siguiente, los monstruos marinos envian heraldos a los helenos para hacer la

paz. Pero éstos rechazan cualquier pacto: los acuerdos se hacen entre iguales. Por el
contrario, deciden exterminar a todos los monstruos de la isla para apoderarse de ella por
completo; persiguen a esas criaturas a sus guaridas —no ciudades — y los eliminan. Los

restantes escapan por las “branquias” de la ballena. Los aventureros, de esta forma, han

0 De Samosata, op. cit., p. 37
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obtenido la libertad, es decir, la capacidad de autogobernarse eliminando al Otro y, al mismo
tiempo, reafirmandose como una sociedad de individualidades. Ya vacia la isla de enemigos,
el protagonista relata,
[...] nos establecimos para vivir sin miedo en el futuro, dedicindonos a menudo a los
deportes y a la caza, a trabajar el vifiedo y a cosechar el fruto de los arboles.”

Por otra parte, cuando estos viajeros se encuentran con otros pueblos extranjeros, si
estos viven organizadamente, ocurre que el responsable del ordenamiento social ha sido un
individuo de la comunidad cultural griega. Cuando los viajeros helenos arriban a la luna,
encuentran a un pueblo de forma humanoide pero con ciertas caracteristicas que se acercan
a lo superrealista: hojas de col adornan las posaderas de los lunaticos que, por si fuera poco,
tienen una barriga hueca donde resguardan a sus crias de los peligros y de las inclemencias
del tiempo —los marsupiales, claro, aun no eran del conocimiento de Luciano — o bien
tienen ojos que pueden quitarse, ponerse o intercambiar con la familia y los amigos. Sin
embargo, esta reversion de la naturaleza, esta anormalidad con respecto al mundo humano,
es reordenada y organizada en cierta medida en un reino bajo la autoridad de un griego:
Endimién, amante de la Luna, el cual habfa sido enviado a ese astro para gobernar sobre sus
habitantes. El ordenamiento de la naturaleza sélo puede ocurrir a través de un agente, cuyo
responsable es siempre un heleno; por ejemplo el anciano y su hijo en la isla del interior de
la ballena y Endimién en la luna. Cuando el estado de las cosas es el inverso, esto es,
cuando el griego es el que esta sometido a un orden no humano -entiéndase no griego-, el

orden deja de serlo y debe transformarse.

El do lib de la Histori ; 7
segundo lbro de la Heora La cindad es el lugar obvio para el

Verdadera comienza cuando el joven viajero heleno. “El hombrees el griego que

y suscompafieros llegan a la Isla de los habita una polis.

bienaventurados. De acuerdo con la mitologia griega, los hombres que habfan llevado una

6 De Samosata, op. cit., p. 37
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vida virtuosa segun los valores de la cultura helénica, después de muertos, iban a residir a
una isla en la que disfrutarfan de las veleidades de la vida eterna; un sitio de primavera
constante, donde los arboles dan fruto interminablemente, donde se realizan competencias
deportivas para que los héroes —Ulises, Agamenén, Menelao, Alejandro Magno y otros — se
entretengan, donde se celebran banquetes en los que participan los sabios mas grandes del

mundo heleno, donde las recitaciones poéticas estan a cargo del propio Homero, entre otras

actividades felices. , )
Los bdrbaros eran los extranjeros; todos los que

En esta isla hay una ciudad,  eran ajenos a los pueblos griegos y que, por tal

simbolo del orden impuesto por 74X hablaban de manera deficiente la lengna

helénica
el hombre a la naturaleza. El

hombre griego con la construcciéon de una ciudad crea y delimita también
su propio espacio y dentro de esa esfera genera un  orden
artificial, es decir, un orden social. La ciudad griega es el lugar o el medio propicio para que
el hombre -heleno, por supuesto- lleve a la plenitud su naturaleza humana a través de su
desempefio como ciudadano de esa organizacion social. Es sobre este punto que Aristoteles
afirma que “la ciudad es una de las cosas naturales, y que el hombre es por naturaleza un
animal social, y que el separado por la sociedad por naturaleza y no por azar, o es mal
hombre o mas que hombre, como aquel a quien Homero increpa: “sin tribu, sin ley, sin
hogat”, porque el proscrito por naturaleza es inmediatamente belicoso; semejante a una
pieza aislada en el tablero.”8

Este ideal alcanza su maxima expresion en la Atenas de Pericles, ciudad que
fueorganizada de manera que los jévenes que en ella nacian fueran criados para que se
desarrollaran, ejercitando tanto cuerpo como alma, hasta llegar a ser individuos utiles a la
polis. El cuerpo de cada individuo, pues, mas que ser de su propiedad, pertenecia a la

ciudad. Sin cuerpos, y por tanto sin ciudadanos, no habia polis posible: los ciudadanos con

6 De Samosata, op. cit., p. 37
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su mente y con su cuerpo componian, en conjunto, el verdadero cuerpo de la ciudad
-la ciudadania, por lo general, era s6lo para los varones hijos de gente nacida en la polis.

Segtin Duthoy, en Qu'est-ce gn'une polis? 2, 1a polis es una “comunidad microdimensional,
juridicamente soberana y auténoma, de caracter agrario, dotada de un lugar central, que le
sirve de centro politico, social y religioso, que es también frecuentemente su unica
aglomeracion”. La ciudad se levanta como el centro en torno al cual gira la vida de la
comunidad y de los individuos que la componen, el campo donde el ser humano tiene la
oportunidad de desarrollar hasta la perfecciéon sus capacidades, lo cual serfa imposible
dentro de un medio natural desordenado, hostil, como la isla dentro de la ballena. La ciudad
es el lugar obvio para el heleno mientras que la selva, el bosque y el mar constituyen, todos
juntos, el lugar donde es imposible para él levantarse por encima de una bestia. En resumen,
“el hombre” es el griego que habita una polis, de manera que serfa inconcebible pensar en
este concepto cultural griego careciendo de una polis como base. Ciudad y ciudadano
conformaban, pues, una simbiosis: una no podria existir sin el otro.

Richard Sennet sefala que las partes de la ciudad de Atenas estaba planificada segin
el papel que desempenaba cada sujeto dentro de la comunidad politica, los lugares abiertos
como el agora y el gimnasio eran los apropiados para que los ciudadanos —cuyo calor
corporal era mayor por naturaleza— se ejercitaran fisica y mentalmente, mientras que la
disposiciéon arquitectonica de una casa era la adecuada para ocultar los cuerpos de las
mujeres y de los esclavos —cuyo calor era menos por naturaleza debido a que no se
ejercitaban ni fisiolégicamente estaban preparados para producir calor. En cambio, los
cuerpos de los ciudadanos si lo generaban y lo posefan a causa del ejercicio fisico y la
practica de la palabra, que producia también calor para las almas al ser escuchada y al

conmoverlas. La ropa de los ciudadanos era ligera mientras que la de los esclavos y mujeres

9 R. Sennet, Carne y piedra, Madrid, Alianza, 1994, p. 54.
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era pesada y ocultaba gran parte de sus cuerpos.lV

De manera similar, los salvajes, los barbaros y los monstruos carecian de calor cot-

. . oral a causa de que no posefan, tampoco, de
Las actitudes de caracterizar al Otro, al P d P P

ajeno, como un individuo con caracteristi- una ciudad en la que cjercitaran  tanto

cas negativas, es prctica comin en fodas cuerpo como alma. Por tanto, su naturaleza

las culturas humanas. o
fisiologica y mental estaban atrofiadas —en el

caso de los salvajes y de los barbaros—, ausentes —en el caso de los monstruos. Los
salvajes, por otra parte, aunque posefan naturaleza humana no eran podian desarrollar
cultura puesto que no habitaban en ciudad alguna y, por tanto, no podrian establecer un
orden social. En Historia Verdadera, los salvajes viven en lugares agrestes, en cuevas, en
montanas, resguardados por los bosques. Visten pieles de animales y se alimentan de frutos
silvestres o de aquello que logran cazar como animales depredadores. Son, en efecto,
incapaces de dominar su propia naturaleza y, por el contrario, son dominados y azotados por
ella. Relata, por ejemplo, el protagonista de Historia 1 erdadera cuando arriban a una isla que:
[...] poblaban unas gentes salvajes, los bucéfalos, que tiene cuernos, como entre nosotros representan en
imagen al Minotauro. Desembarcamos y avanzamos en busca de agua... Los unos, al vernos, se lanzaron a
perseguirnos, y capturaron a tres de mis camaradas, mientras los demds huimos hasta el mar. Luego,
cuando todos nos hubimos armado... atacamos a los bucéfalos que estaban repartiéndose las carnes de los
capturados. Aterrorizamos a todos y los perseguimos y matamos alrededor de cincuenta [...]11
Los barbaros, por otro lado, eran los extranjeros; es decir, todos los que eran ajenos
a los pueblos griegos y que, por tal razon, hablaban de manera deficiente la lengua helénica.
De ahi el origen de la palabra bdrbare, que significaba aquel individuo que, al querer
comunicarse con los helenos, balbuceaba la lengua de éstos produciendo solamente sonidos
parecidos a un bar-bar. Para autores como Aristoteles aunque los barbaros, cuya naturaleza

era la de un ser incapaz de levantarse por encima de la condiciéon de mujeres y esclavos — que

10 pe Samosata, op. cit., p. 44.
11 Loe. cit.

10
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poseifan cuerpos sin calor de cuerpo y de alma —, habitaran ciudades, inevitablemente eran
gobernados por reyes y, en consecuencia, se sometian a la voluntad de otro.

Los monstruos de Luciano, por carecer de todo rasgo humano, a pesar de actuar
como los hombres -viven en comunidad, hacen guerra, negocian la paz-, carecen de toda
condicién natural que los acerque a la humanidad y, por ello, son incapaces de gobernar a
otros. Recordemos la historia del viejo y de su hijo, sometidos a la autoridad de los
monstruos marinos quienes, incapacitados para el autodominio, estaban destinados a perder
el dominio sobre los demas e incluso a ser exterminados, como debia acabarse con aquellos
gobernantes que se convertian en tiranos. Para Luciano y para sus coterraneos, pues, no
habrfa otra manera de existir dighamente mas que pertenecer a una ciudad y extraer de ella
el refinamiento de la cultura. Aun para él, que vivié ya en una Grecia dominada por los
romanos, los barbaros continuaban siendo aquellos que estaban fuera de la esfera cultural
grecorromana. Los salvajes y los barbaros eran los otros, los que habitaban tierras lejanas y
los que no se dominaban a sf mismos. Las actitudes de caracterizar al Otro, al ajeno, como
un individuo con caracteristicas negativas, es practica comun en todas las culturas humanas.
Quiza reconocerlo permitirfa reconocer la diferencia como un producto cultural y aceptarla

como una cualidad inherente de los grupos humanos.é»

11



EI. DESARROILLO DE LA BOMBA ATOMICA
EN LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL

Oswaldo Ariel Mena Aguilar”

Entender el mundo de 1945 no significa compartir sus valores en 1991.
Un andlisis bistdrico cuidadoso de ese mundo requiere no confundir

las razones de los lideres para usar la bomba atimica

con nuestros deseos de una decision distinta.

BARTON J. BERSTEIN, 1975

EL HOLOCAUSTO NUCLEAR EN LA segunda guerra mundial fue un parteaguas histérico. En
efecto, después de la victoria aliada y durante el medio siglo que duré la rivalidad entre los
Estados Unidos y la Unién Soviética, el potencial destructivo de la bomba atémica fue el pilar
de un orden de temor e incertidumbre sin precedentes. Como nunca antes en la historia
humana, la posibilidad de la aniquilacién total fue una amenaza cotidiana. Este terrible poder de
destruccion arroja, necesariamente, varias interrogantes. ¢Qué motivé el ataque nuclear?
¢Fueron consideradas otras alternativas? Si asi fue, ¢qué impidié su ejecucion? En este ensayo
exploraré el proceso de toma de decisiones que dio origen al bombardeo nuclear de las
ciudades japonesas de Hiroshima y Nagasaki de 1945. Confio poder ofrecer una respuesta

tentativa a estas preguntas.

Estudiante de sexto semestre de la licenciatura en Relaciones Internacionales de El Colegio de México.

12
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LA HERENCIA DE ROOSEVELT
La necesidad de asegurar la participacion

de la URSS en la guerra del Pacifico,

Para explicar el desarrollo del proyecto de

‘ energia nuclear es necesario comentar,
explica el resultado de los acuerdos

de Yalta.

brevemente, los motivos que dieron forma a la

politica exterior norteamericana de Franklin D.

Roosevelt; en particular, su relacion con los aliados soviéticos durante la conferencia de Yalta de
1945. Segun Henry Kissinger, en esa reunion, Roosevelt mostré una buena voluntad a Stalin,
cercana, incluso, a la ingenuidad. Esto explica que el presidente norteamericano afirmara, en
1943, 1a posibilidad de un mundo de posguerra dividido en esferas de influencia y que, ademas,
aceptara las demandas rusas de una zona de seguridad en Europa del Este.! Barton J. Bernstein
tiene una hipodtesis distinta: fue la necesidad de asegurar la participacion de la URSS en la
guerra del Pacifico, antes que la ingenuidad del presidente Roosevelt, lo que explica el resultado
de los acuerdos de Yalta.

La participacion de la URSS en la ofensiva a Japén no era una cuestiéon de importancia
secundaria. Sin la ayuda soviética, el desembarco norteamericano en Kyushu hubiera costado 30
000 bajas en los primeros 30 dias, segin informé el general George Marshall.2 Por lo tanto, es
plausible afirmar que Roosevelt procuré sostener, en los mejores términos posibles, su relacion
con Stalin: por los beneficios militares que resultarfan de esa alianza, y el costo politico que
implicaria, en términos de bajas norteamericanas, un desembarco sin la ayuda soviética.

Otro hecho —que es el tema principal de este ensayo— me lleva a concordar con la
hipétesis de Bernstein sobre la naturaleza de las concesiones hechas a la URSS: Roosevelt
oculté, consistentemente, a Stalin el desarrollo de un arma atémica de destruccién masiva. Esta

politica de aislamiento hace posible afirmar que la confianza de Roosevelt en los rusos no era

1 Henry Kissinger, “Tres enfoques a la paz. Roosevelt, Stalin y Churchill durante la Segunda Guerra Mundial”
en La diplomacia, México, FCE, 1995, pp. 379-408

2 Barton J. Bernstein, “Roosevelt, Truman and the Atomic Bomb, 1941-1945: A Reinterpretation” (en adelante,
“Roosevelt, Truman and the Atomic Bomb), Political Science Quarterly, 90 (1975), pp. 23 — 69.
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absoluta o cercana a la ingenuidad, como sostiene Kissinger, y que el presidente
norteamericano suponia que el potencial destructivo de la bomba serfa una herramienta de
negociacion eficaz para los acuerdos de posguerra. Como explica la historia oficial de la Azmic
Energy Commission, “Roosevelt |[...] sabfa que la bomba era un avance tecnolégico tan

revolucionario que trascendia al sangtiento trabajo de derrotar al enemigo aleman”.3

El proyecto de desarrollo nuclear ) ]
Roosevelt ocultd, consistentemente, a Stalin

habia comenzado mucho antes de la )
el desarrollo de un arma atémica de

conferencia de Yalta. En octubre de 1941
destruccion masiva. Esta politica de
Vannebar Bush, consejero del presidente en _ ) )
aislamiento hace posible afirmar que la

asuntos cientificos y jefe del Office of Scientific
confianza de Roosevelt en los rusos no era

Research and  Development, recomendd a . .
absoluta o cercana a la ingennidad.

Roosevelt el uso de la energia atomica como

una alternativa eficiente para derrotar a los paises del Eje. Con la colaboraciéon de Canada y
Gran Bretafia, ese mismo afio, comenzé el Proyecto Manhattan, dirigido por el fisico norteameri-
cano J. R. Oppenheimer y bajo la supervision del general Leslie R. Groves.*

Conforme se desarrollaba la bomba, la politica de exclusién soviética se consolidaba. En
agosto de 1943, Roosevelt acordé con Gran Bretafia que ambas naciones nunca usarfan la
bomba en contra de la otra, en contra de terceros sin el consentimiento de otro, y que no
informarfan acerca de la existencia de ésta... a menos que fuera por consentimiento mutuo.”> En
junio de 1944, el presidente norteamericano y el primer ministro britanico firmaron un acuerdo
para cooperar con el control y adquisicién de uranio y torio, minerales requeridos para el

desarrollo de la bomba. Este acuerdo equivalia a afirmar el monopolio angloamericano sobre el

3 Barton Bernstein, art.cit., p. 27

4 “The Atomic Bombings of Hiroshima and Nagasaki”, Yale Law School, http://www.vale.edu/lawweb /aval-

on/abomb/mp01.htm, 4 de octubre de 2008.

5 Barton Bernstein, art. cit., p. 27
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desarrollo nuclear y continuar la politica de exclusion de la URSS. Sin embargo, esta decisién no
conto con el consenso de todos los actores involucrados en el proyecto.

Vannevar Bush temia que ocultar el desarrollo de la bomba estropeara la relacion
futura con los rusos y diera origen a una carrera armamentista que impidiera el control
internacional del arsenal atémico y la paz. Ambos cientificos pidieron al presidente, sin éxito,
que informara a la Unién Soviética del Proyecto Manhattan. El cientifico danés Niehls Bohr,
llegado a Estados Unidos en 1944 como auxiliar en el desarrollo del proyecto, hizo una
propuesta similar a la de Bush y Contant: compartir informacién acerca del desarrollo de la
bomba con la URSS para evitar una carrera armamentista y crear una comision internacional que
controlara el desarrollo nuclear. La respuesta del presidente norteamericano en los acuerdos de
Hyde Park con Gran Bretana, el 18 de septiembre del mismo afio, fue proponer un cerco de
vigilancia a las actividades de Bohr e ignorar las recomendaciones de Bush.©

Aunque el presidente norteamericano no tuvo inconveniente en ocultar el proyecto
nuclear a la URSS, algunas declaraciones indican que no estaba convencido del uso de la energfa
nuclear con fines bélicos. En una reunién, tres dias después del acuerdo de Hyde Park, el
presidente consider6 la posibilidad de que el uso de la bomba fuera solamente demostrativo.’
Sin embargo, aunque manifestara dudas sobre una accion militar directa que involucrara el poder
atémico, Roosevelt no volvié a mencionar la cuestién durante sus ultimos 4 meses en la
presidencia. En su dltima reunién con el secretario de guerra, Henry L. Stimson, el 15 de marzo

de 1945, el presidente no expresé ninguna intencioén de alterar la politica de secreto con la URSS.

6

“Deben hacerse investigaciones [...] sobre las actividades del profesor Bohr y debemos tomar acciones parar
asegurar que no sea responsable de que se filtre informacion, sobre todo a los rusos” (Franklin D. Roosevelt, citado por
Martin Sherwin, “The Atomic bomb and the Origins of the Cold War: US. Atomic Energy Policy and Diplomacy 1941
- 1945 en The American Historical Review, 78 (1973), p. 959.

7 Tbid, p. 962
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Tras la muerte de Roosevelt, el 12 de abril de 1945, el vicepresidente Harry S. Truman
heredd, ademas de la carga de haber sucedido a uno de los presidentes mas carismaticos de la
historia norteamericana, las politicas y preocupaciones de su antecesor sobre la guerra y el
proyecto nuclear. El nuevo presidente norteamericano estaba consciente de la existencia del
Proyecto Manhattan, pero desconocia que su finalidad fuera el desarrollo de una bomba atémica.
El secretario de guerra Henry L. Stimson y el, recientemente nombrado, Secretario de Estado,
John E Byrnes, informaron al nuevo presidente los objetivos del plan nuclear e hicieron énfasis
en su posible uso para alcanzar un acuerdo de posguerra favorable a los Estados Unidos.
Oppenheimer explico, elocuentemente, el potencial destructivo de la bomba, recordando al
presidente que el arma serfa fatal en un radio de al menos dos tercios de milla. Algunos
miembros del ejército, sin embargo, se mostraron escépticos sobre el potencial destructivo de la
bomba atémica e insistieron en la necesidad de un desembarco conjunto en Japén que
minimizara las bajas norteamericanas.”?

Sin decidirse por ninguna de ambas propuestas, y tras haberse informado a cabalidad
de la naturaleza del proyecto, Truman conservé la cautela de su antecesor hacia la Unién
Soviética. Los motivos de esta decisién eran los mismos: la bomba atémica podia ampliar el
margen de negociaciéon de los Estados Unidos sobre las condiciones de la posguerra. En
efecto, si los resultados de las pruebas confirmaban la capacidad de la bomba, la presiéon por
obtener la ayuda soviética en la guerra del Pacifico se desvanecerfa. Con este resultado, los
Estados Unidos podrian obtener un acuerdo de posguerra mas acorde a sus intereses. La
insistencia del presidente Truman por postergar la siguiente reunién de los dirigentes del frente
aliado (la conferencia de Potsdam), hasta haber recibido los resultados de las pruebas de la

bomba atémica, parece confirmar lo anterior.

8 “[...]JLa bomba podria hacernos capaces de dictar nuestros propios términos al fin de la Guerra” (Franklin
D. Roosevelt, citado por Martin Sherwin, Arz. cit, p. 964).

9F118 de junio de 1945 el Comité de Inteligencia del ejército norteamericano aseverd: “la entrada de la URSS
en la guerra [del Pacifico| convenceria finalmente a los japoneses de la inevitabilidad de una derrota absoluta” (Alperovitz,

Messer, Bernstein, “Marshall, Truman, and the Decision to Drop the Bomb” en International Security, 16 (1991), p. 207).
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El 16 de julio de 1945, en Alamogordo,
La principal razon para desechar una
Nuevo México, la masiva capacidad destructiva
demostracion no militar del potencial de la
de la bomba atémica quedd confirmada.
bomba fue la necesidad de alcanzar una
A partir de entonces, la politica de conciliacion
victoria inmediata y disminuir el niimero
que Roosevelt habia sostenido con la URsS dio

de bajas norteamericanas.
paso al endurecimiento de las demandas

norteamericanas —la liberalizacién de los paises ocupados por los soviéticos en Europa del
Este— y a un cambio en la actitud del presidente norteamericano.!”

Al final de la conferencia, el 24 de julio, Truman anuncié a Stalin la existencia de una
nueva y poderosa arma, sin precisar su naturaleza. Aunque este cambio en la politica de
conciliacién con la URSS contribuy6 significativamente a definir la rivalidad de las siguientes
décadas, serfa erréneo, en mi opinién, atribuir a estas consideraciones estratégicas un intento
premeditado de crear la rivalidad que tomarfa forma a lo largo de los afios posteriores. En
efecto, Truman no tenia en mente un enfrentamiento de las dimensiones de la Guerra Fria. Su
intencién no fue una ruptura definitiva con los aliados soviéticos, sino la ampliacién del margen
de maniobra norteamericano en las negociaciones posteriores. Esta es la primera de las razones
que, segun se argumenta en este ensayo, explican el uso de la bomba atémica. La segunda razén

esta relacionada con la exploracion de distintas alternativas al ataque nuclear.

LLAS ALTERNATIVAS AL USO DE LA BOMBA Y LA DECISION FINAL

Como he mencionado anteriormente, el presidente Truman conocfa las dimensiones y el
potencial destructivo de la bomba atémica. Este hecho me remite a las preguntas planteadas al
principio de este ensayo. ¢Fueron consideradas otras alternativas al bombardeo directo? sHubo

restricciones de tipo moral para evitar la masacre de los japoneses?

10+Tra5 1a conferencia de Potsdam, Winston Churchill telegrafi6 a Londres: “Truman evidentemente estaba mas
fortalecido y se enfrent6 a los rusos de manera mas enérgica” (Bernstein, “Roosevelt, Truman and the Atomic Bomb”

p. 49).



EL DESARROLLO DE LA BOMBA ATOMICA

En dos reuniones —en mayo de 1945 y el 18 de junio en la Casa Blanca— se discuti6
brevemente la propuesta de Roosevelt, es decir, la posibilidad de limitar el uso de la bomba a un
efecto demostrativo. También se debati6 la opinién del secretario de guerra, Henry L. Stimson,
quien sugiri6 concentrar el bombardeo nuclear a un area industrial y evitar su uso en zonas
civiles. Finalmente, se consideré la posibilidad de modificar los términos de las exigencias
hechas a Japon, e intercambiar la rendiciéon incondicional por un armisticio que preservara el
orden imperial de Japon.!! Esta ultima propuesta fue desechada con el argumento de John E
Byrnes. El secretario de estado afirmé que preservar la monarquia en Japon podria asegurar la
rendicién pero no la victoria, pues grupos de resistencia podrian erigirse en torno a la figura
simbélica del emperador. Por otra parte, la principal razén para desechar una demostraciéon no
militar del potencial de la bomba fue la necesidad de alcanzar una victoria inmediata y disminuir
el nimero de bajas norteamericanas. En efecto, como afirmé el secretario de guerra, “El
principal objetivo era la victoria [...] Si ésta podia acelerarse usando la bomba, debia usarse”.12

Mientras la pérdida de vidas norteamericana continuaba en el frente, arriesgar una
victoria cercana por consideraciones morales con el enemigo —deshumanizado por la
propaganda y transformado en la encarnacion de la tiranfa, la depravacion y en el simbolo de
una enemistad irreconciliable— era politicamente riesgoso. Ademas, a pocos norteamericanos
les preocupaba la masacre de ciudadanos japoneses o el bombardeo brutal de las ciudades
enemigas: la campafia mediatica les habia convencido de que tales eran las necesidades de la
guerra. Asi, después de 6 meses de bombardeo convencional, la bomba Lz##e Boy fue arrojada
en la ciudad de Hiroshima, el 6 de agosto de 1945. Ese mismo dia, el presidente
norteamericano declaré: “Hace dieciséis horas un aeroplano norteamericano dejé caer una

bomba en la ciudad enemiga de Hiroshima, Japén, y la destruy6. La bomba tenfa mas poder que

11 Berstein, “Roosevelt, Truman and the Atomic Bomb”, p. 39
12 1pid, p. 60
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20 mil toneladas de T.N.T. y dos mil veces mas poder que el Grand Slam britanico: la mayor
bomba jamds usada en la historia de la guerra.”13
Tres dias después, el bombardeo nuclear fue repetido sobre la ciudad de Nagasaki.
Veintidés mil personas, en su mayoria civiles, murieron por ambos ataques, y miles mas
sufrieron las consecuencias de la radiacién. Seis dias después del segundo bombardeo, Japon
anuncié su rendiciéon incondicional a los poderes aliados. Con esta decision, la guerra mas

sangrienta y devastadora de la historia humana habia llegado a su fin.

CONCLUSIONES

Al considerar las alternativas al uso del poderio nuclear, los asesores de la presidencia
norteamericana y el propio presidente se enfrentaron a un hecho de cruda eficacia: la bomba
atémica era el medio mas rapido para conseguir la rendicion japonesa en términos favorables a
los Estados Unidos, y la mejor manera de ampliar su margen de maniobra en los acuerdos de
posguerra. Aunque la complejidad del proceso, los numerosos actores involucrados y el
limitado espacio de este ensayo me impidan concluir con una respuesta definitiva, considero que
estos motivos pueden explicar, al menos parcialmente, por qué los Estados Unidos sacrificaron,
en nombre de la guerra, a millones de seres humanos en Hiroshima y Nagasaki.

Al estudiar el segmento de la historia que concluyé en holocausto nuclear, resulta
inevitable formarse opiniones que reflejan nuestra propia moralidad. Sin embargo, hay
ocasiones en que nuestras exigencias morales exceden la naturaleza, necesariamente pragmatica,
de la politica de tiempos de guerra y su toma de decisiones. El ataque nuclear de 1945 es, en mi

opinién, muestra de ello.ée

13 «“The Atomic Bombings of Hiroshima and Nagasaki”, Yale Law School,

http://www.vale.edu/lawweb /avalon/abomb/mp01.htm




E1. APACIGUAMIENTO:
1.OS MOTIVOS DETRAS DEI FRACASO

Gonzalo Almeyda Torres”

LA RESPUESTA DE GRAN BRETANA al expansionismo de la Alemania nazi culminé en un fracaso
estrepitoso. Si el objetivo de esta politica era restablecer el equilibrio de poder en Europa,
sentar las bases de un orden mas justo y, como su nombre sugiere, garantizar la paz, casi sobra
mencionar cuan antitético fue su resultado: la mayor catastrofe bélica en la que se haya sumido
la humanidad en la historia. En caso de que su objetivo haya sido ganar tiempo para avanzar en
el rearme de Inglaterra, el diagnéstico sigue siendo sombrio. En 1938, cuando Hitler puso a
Checoslovaquia en la mira, la balanza de la fuerza militar favorecia a los paises occidentales;
cuando se desato la guerra el afio siguiente, el escenario se habia modificado sustancialmente en
favor de Alemania.

En este ensayo indago sobre los factores que explican la politica exterior britanica en el
preludio de la segunda guerra mundial. Mis investigaciones me conducen a proponer las
siguientes hipotesis: La adopcién de la fallida politica de apaciguamiento estuvo motivada por
consideraciones de politica interna —la debilidad de la economia, el temor a la guerra y la
oposicion de los Dominios del Imperio, entre otras. A partir del desencanto posterior a la crisis
de Munich, el mantenimiento de esta politica, que ya comenzaba a ser percibida por muchos
como una estrategia equivocada, se debi6 crecientemente a la influencia personal del primer

ministro, Neville Chamberlain.

Estudiante de sexto semestre de la licenciatura en Relaciones Internacionales en El Colegio de México.
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APROXIMACION TEORICA Y DELIMITACION HISTORICA
El “apaciguamiento” es una estrategia de politica exterior con la que una potencia satisfecha
pretende responder a los reclamos de un Estado revisionista. Es sélo una entre varias
respuestas posibles, como pueden ser la disuasion, la contencién o la inacciéon. Entre las
numerosas definiciones disponibles, resulta especialmente relevante para la teorfa de relaciones
internacionales la de Hans Morgenthau, quien la describe como “una politica corrupta de
compromiso, configurada equivocadamente por confundir una politica imperialista con una de
mantenimiento del status guo”.! Esta definicién se sustenta en la tradicion historiogrifica
clasica, que buscaba imputar responsabilidades a los estadistas europeos por no haber podido

evitar la segunda guerra mundial.?

Para fines de este ensayo, que se . ) )
E/ apaciguamiento se ha presentado en mds

mueve en la frontera entre la descripcion . L )
de una ocasion en la historia. Sin embargo,

historica y el analisis propio de la ciencia . o
prop suele identificdrsele con la respuesta de las

politica, prefiero la definicién propuesta por ) ) L.
’ democracias occidentales a la politica

el historiador Paul Kennedy, para quien se L. . .
b e expansionista de la Alemania Nazi.

trata de una “politica de resoluciéon de

conflictos internacionales que consiste en admitir y satisfacer agravios mediante la negociaciéon
racional y el compromiso, buscando evitar un conflicto armado que serfa costoso, sangriento y

posiblemente muy peligroso”.?

L cit. por J.L. Richardson, en “New Perspectives on Appeasement: Some Implications for International
Relations”, World Politics, 3 (1988), p. 291.

2 Como la mayoria de los acontecimientos que han sido determinantes para el curso de la historia, el apaciguamien-
to ha sido objeto de una interpretacion pendular: el enfoque clasico ha sido rebatido por un revisionismo apologético,
cuestionado a su vez por un contra-revisionismo y ha desembocado en intentos de sintesis post-revisionista. Para una
revisiéon historiografica del apaciguamiento, véase: Ralph B.A. Dimuccio, “The Study of Appeasement in International
Relations: Polemics, Paradigms and Problems”, Journal of Peace Research, 2 (1998), pp. 245-259.

3 “The Tradition of Appeasement in British Foreign Policy”, Strategy and Diplomacy, 1870-1845: Eight Studjes, Londres,
Allen & Unwin, 1983, p. 16.
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El apaciguamiento se ha presentado en mas de una ocasiéon en la historia, algunas veces
con resultados satisfactorios. Como ejemplo se puede ofrecer la inclusion de Francia en el
concierto europeo resultante del congreso de Viena de 1815, o el traspaso pacifico entre Gran
Bretafia y Estados Unidos de la estafeta de hegemonia maritima en el Caribe en los primeros
afios del siglo XX. Sin embargo, suele identificarsele con la respuesta de las democracias
occidentales a la politica expansionista de la Alemania nazi.

A pesar de que tanto Francia como Estados Unidos siguieron una politica semejante, el
término “apaciguamiento” se encuentra vinculado principalmente al nombre y prestigio de
Gran Bretafa. Existen discrepancias sobre el momento en que Inglaterra adopto esta estrategia
de politica exterior: algunos la ven como una secuela de la politica tradicional decimonénica de
equilibrio de poder; otros identifican como punto de partida el dltimo tercio del siglo XIX,
cuando comienza el declive del imperio britanico; también hay quien sostiene que tiene sus
raices en el Tratado de Versalles.*

En este ensayo concentro mi atencién en el periodo que va de mayo de 1937, cuando
Neville Chamberlain toma posesiéon como primer ministro, a la invasion de Praga en marzo de
1939, acontecimiento que despedazé la legitimidad y viabilidad del apaciguamiento. Comienzo
con una descripcion de la distribucion internacional de poder y sus modificaciones en el petio-
do. Posteriormente analizo algunos factores en el ambito interno que condicionaron la toma de
decisiones en politica exterior. Finalmente evalto el proceso de toma de decisiones, poniendo

especial atencion en la participacion y responsabilidad de los estadistas.

4 Veise, respectivamente: Paul W. Schroeder, “Munich and the British Tradition”, The Historical Journal, 1 (1976),
pp. 223-243; P. Kennedy, art. cit.; y Martin Gilbert, The Roots of Appeasement, Nueva York, New American Library, 1966.

5 Baso mi esquema de exposicién en la metodologia propuesta por Robert Jervis en “Political Science
Perspectives”, Robert W. Boyce y Joseph A. Maiolo, The Origins of World War Two: The Debate Continues, Bristol, Palgrave,
2003, pp. 207-226.
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CONSECUENCIAS DEL APACIGUAMIENTO EN LA DISTRIBUCION INTERNACIONAL DE PODER

Cuatro episodios marcaron el ritmo de las relaciones internacionales entre 1938 y 1939: 1] la
anexion de Austria al Tercer Reich (Anschiuss); 2] la crisis de Munich; 3] la invasion de Praga, con
el consecuente desmembramiento de lo que restaba de Checoslovaquia; y 4] la invasiéon de
Polonia, que desaté la segunda guerra mundial. Para ponderar adecuadamente los efectos de
estas transformaciones sobre la distribucion internacional de poder es indispensable evaluar la
posicion de las principales potencias.

El tratado de Versalles habia sentado las bases de un orden muy inestable, contrario al
equilibrio de poder en el centro de Europa. Alemania, aun después de la derrota, tenia la
poblaciéon y capacidad industrial suficientes para convertirse en el Estado mas fuerte del
continente. El Tratado de Versalles buscaba impeditlo mediante restricciones militares y
territoriales. No so6lo se exigia el pago de reparaciones muy elevadas y se limitaban las
posibilidades de rearme, sino que territorios poblados por alemanes quedaron excluidos del
Estado aleman, en flagrante contravencion al nuevo principio de legitimidad internacional: la
autodeterminacion de los pueblos. Esto explica que Alemania se comportara como una
potencia insatisfecha durante todo el periodo de entreguerras, independientemente de su forma
de gobierno.

Francia, preocupada permanentemente por su seguridad, tenfa como principal objetivo
limitar el poder de Alemania, para lo cual siguié varias politicas, desde la insistencia en el
cumplimiento del tratado hasta el establecimiento de alianzas militares con las potencias
menores de Europa del Este. Sin embargo, su debilidad era tal que todas sus acciones de
politica exterior estaban supeditadas a recibir el apoyo de la Gran Bretafia, como garante de su
seguridad. Estados Unidos mantenifa una politica de aislacionismo y la Unién Soviética era una
gran incognita, vista con gran desconfianza e incertidumbre; por lo tanto, Gran Bretafia se vio

obligada a asumir la defensa del orden internacional.
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Durante los afios treinta, Gran Bretafia era la mayor potencia de Europa y extendia su
imperio por todos los mares. Sin embargo, desde el dltimo tercio del siglo XIX venia
registrando una disminucién progresiva en su poder relativo, acelerada por el esfuerzo de la
primera guerra mundial. Muy pronto su seguridad se vio amenazada en tres regiones del mundo
por los reclamos de potencias revisionistas: Japon en Asia, Italia en el mediterraneo y Alemania
en Europa. El desafio aleman fue considerado prioritario; si Alemania lograba ser controlada,

ni Japon ni Italia se atreverian a declarar la guerra.

A partir de 1933 se incorporaron a los
La expansion alemana hacia el Este
reclamos de Alemania los objetivos de
comenzo con la anexion de Austria en
politica exterior del nacionalsocialismo, que
marzo de 1938, valiéndose de técnicas de
consistian fundamentalmente en la obtencién
subversion y extorsion al tiempo que se
de espacio vital (Lebensraum) en el Este de
amparaba en el principio de
Europa, con base en una concepcién racial
antodeterminacion de los pueblos.
del Estado. Esta politica expansionista se

justificé en primera instancia como un reclamo legitimo ante las injusticias de Versalles. La
pasividad de las potencias occidentales ante la temeraria remilitarizacion de la Renania en 1930,
permitié que Alemania avanzara con mayor agresividad sus reclamos, respaldada por un
frenético esfuerzo de rearme.

La expansion alemana hacia el Este comenzé con la anexiéon de Austria en marzo de
1938, valiéndose de técnicas de subversién y extorsion al tiempo que se amparaba en el
principio de autodeterminacion de los pueblos. El territorio austriaco constituia una plataforma
geoestratégica inmejorable para alcanzar su siguiente objetivo, puesto que brindaba tres frentes
para atacar a Checoslovaquia. Para justificar su siguiente paso Alemania invoc6 nuevamente el
principio de autodeterminaciéon de las mayorias alemanas que vivian en la regién checoslovaca

de los Sudetes.
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Tanto Francia como la Unién Soviética habian firmado tratados de asistencia mutua con
Checoslovaquia, que las comprometian a acudir en su ayuda en caso de un ataque aleman. La
posible derrota de Francia habria significado una amenaza insoportable a la seguridad de
Inglaterra, por lo que en caso de guerra, se verfa forzada a acudir en su auxilio. La crisis de los
Sudetes estuvo a punto de desembocar en la guerra, pero finalmente fue resulta por el tratado
de Munich, con el que se cedieron a Alemania los territorios que reclamaba.

Hasta entonces la politica exterior de Gran Bretafia consisti6 en ceder a los reclamos de
Alemania para preservar la paz. Esto se explica, en parte, porque Alemania se habia cuidado de
plantear sus reclamos en términos del principio de legitimidad imperante. El expansionismo
aleman se deshizo de estos escrapulos en marzo de 1939, cuando el Reich invadi6 el resto del
territorio de Checoslovaquia, poblado por mayorfas no alemanas. Como consecuencia de esta
invasién, Gran Bretana abandond la politica de apaciguamiento y la sustituyé por una de
establecimiento de alianzas e intercambio de garantias con los paises supervivientes de Europa
del Este, con la intencién de disuadir a Alemania de emprender nuevas aventuras

expansionistas.

CONDICIONANTES INTERNAS DE LA POLITICA EXTERIOR

Gran Bretafia era una democracia. A diferencia del régimen totalitario con el que tenfa que lidiar,
el gobierno britanico enfrentaba la oposicién de los laboristas en el parlamento y opiniones
disidentes en su propio partido.® Los medios de comunicacién, aunque mantenian una relacion
estrecha con el gobierno, no eran meros instrumentos de propaganda a su servicio y

constitufan una fuente valiosa de informacién fidedigna para los agentes del exterior. El

0 Los laboristas votaban sistematicamente en contra de cualquier propuesta de rearme, no tanto por una convicciéon
pacifista, sino por considerar inmoral incrementar la fuerza militar de un Estado imperialista que podria utilizatla para
avanzar los intereses del capitalismo. Véase A.J.P. Taylor, “Between the Wars: The Search for a Policy”, The Trouble Makers
Dissent over Forejgn Policy, 1792-1939, 1957, pp. 167-200. La voz opositora mas sobresaliente en el seno del partido
conservador era la de Winston Churchill, quien percibié desde muy temprano que Hitler no podtia ser apaciguado, véase

su recuento de la época en The Second World War: The Gathering Storn, Cambridge, Houghton Mifflin, 1948, pp. 239-339.
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gobierno cortia el riesgo genuino de perder las elecciones; por lo tanto, tenfa que preocuparse
por mantener el apoyo de la mayorfa del electorado, lo cual implicaba la necesidad de atender
los reclamos de la opinién publica.

Los ciudadanos de las democracias occidentales rechazaban enfaticamente la posibilidad
de enfrascarse en una guerra. Este sentimiento generalizado tenia sus raices en la devastacion y
el sufrimiento provocados por la primera guerra mundial, y era compartido por la mayoria del
establishment politico, empezando por el primer ministro, quien opinaba sobre la guerra: “no gana
nada, no cura nada, no concluye nada”.” El rechazo a la guerra se manifestaba de formas muy
diversas: condena en la prensa, publicacién de libros, representacion de obras de teatro,
organizaciéon de movilizaciones, desfiles, peticiones, boicots, demostraciones, panfletos,
discursos y la proliferacion de organizaciones pacifistas como la Peace Pledge Union.

A esta aversion a la guerra por si misma hay que sumar un sentimiento de culpa por la
responsabilidad que habia tenido Inglaterra en la imposicioén de las injustas condiciones de paz
a los alemanes. La necesidad de atender a los deseos de la opinién publica imponfan limites
claros a las decisiones de politica exterior del gobierno: “tanto el gobierno como la opinién
publica se convencieron mutuamente de que las demandas revisionistas de Alemania eran
basicamente justificadas y que faltaban tanto la justificaciéon moral como los medios para
imponer medidas de represalia”.”

Una serie de consideraciones econémicas apuntalaban la percepciéon de que el

apaciguamiento era la mejor politica exterior posible. La alternativa era intensificar el gasto

7 Cit. por Sydney Aster, “Guilty Men: The Case of Neville Chambetlain”, Paths to War: New Essays on the Origins of
the Second World War, Londres, MacMillan, 1989, p. 242.

8 Esta organizacién, fundada en 1936 por un pastor anglicano, fue la organizacién pacifista mas influyente de la
época. Llegd a aglutinar a casi 130,000 afiliados y publicaba su propio periédico, donde generalmente se apoyaba la
politica de apaciguamiento. Durante los afios treinta se crearon mas de cincuenta organizaciones de este tipo. Véase:
David C. Lukowitz, “British Pacifists and Appeasement: The Peace Pledge Union”, Journal of Contemporary History, 1
(1974), pp. 115-127.

9 Gustav Schmidt, “The Domestic Background to British Appeasement Policy”, Wolfgang Mommsen y Lothar
Kettenacker, The Fascist Challenge and the Policy of Appeasement, Londres, Allen & Unwin, 1983, p. 113.
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militar para acumular un poder suficiente para disuadir a Alemania de llevar a cabo acciones
contrarias a los deseos de Gran Bretafia. Esto, sin embargo, implicaba una redistribucién de los
recursos del presupuesto en detrimento de los programas sociales, lo que naturalmente se
reflejarfa en una disminucién de apoyo entre el electorado.

Ademas, la conviccién sobre la inviabilidad econdémica de un aumento en el gasto
militar prevalecia entre los ministros del gabinete (nuevamente sobresale Chamberlain, quien se
habia desempefnado como “Chancellor of the Exchequer” de 1931 a 1937). El calculo era bastante
razonable: la capacidad industrial deberfa concentrarse en la produccién de armamentos, con
una consecuente disminuciéon en las exportaciones; aun asi, Gran Bretafia no tendria la
capacidad industrial suficiente para alcanzar toda la produccién militar requerida y se veria
obligada a importar armamentos. El efecto combinado de estos fenémenos sobre la balanza de
pagos desatarfa una espiral inflacionaria y precipitaria a Gran Bretafia en una crisis econémica
similar a la de 1931.10

A los temores sobre la vulnerabilidad econémica se sumaban los temores de
vulnerabilidad militar. Histéricamente, Inglaterra habia garantizado la seguridad dentro de sus
fronteras manteniendo la marina mejor equipada del mundo, pero el desarrollo de la aviacién
hizo que esto dejara de ser suficiente. El temor de un ataque aéreo sobre Londres (&nock-out blow)
era sorprendentemente exagerado en una época en que Alemania ni siquiera tenfa la capacidad
para llevarlo a cabo. Los jefes de las fuerzas armadas llegaron a estimar en mas de 150,000 las
pérdidas humanas de un posible bombardeo sobre Londres durante una sola semana; una cifra
ligeramente superior al numero total de muertes civiles durante toda la segunda guerra
mundial.!'’ Estos cilculos equivocados provocaron que el gobierno se sintiera inseguro patra
arriesgar una guerra en tanto no contara con capacidad aérea suficiente para defenderse de un

ataque aleman.

10 1pid., pp. 107-110
11 R.J.Q. Adams, British Politics and Foreign Policy in the Times of Appeasement, 1935-1939, Stanford, University Press,
1993, p. 58.
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Los gobernantes ingleses estaban
E/ tiro de gracia a la politica de
conscientes de que la participacion de
apaciguamiento fue asestado el 15 de
Inglaterra en una segunda guerra mundial
marzo de 1939, cuando el ejército alemdin
conducirfa al desmembramiento de su imperio.
invadio la cindad de Praga y ocupo los
La primera guerra habia “inspirado a los
territorios de Bohemia y Moravia.
dominios britanicos a demandar una voz mas

fuerte en la determinacién de la politica imperial y levantado un deseo por soberania plena e
independencia en asuntos internacionales”.!? En mayo de 1937 se celebrd una conferencia
imperial en la que los dominios manifestaron su apoyo a la politica del apaciguamiento. Su
renuencia a apoyar a Gran Bretafia en caso de que se la guerra se desatara por el episodio de
Checoslovaquia ha sido sefialado como un “factor militante en contra de cualquier garantia
britinica a Checoslovaquia”, puesto que “semejante paso habtia fracturado la Commonwealth”.13

Un acontecimiento de caracter interno tuvo particular relevancia para fomentar la descon-
fianza de la opinién publica inglesa sobre los verdaderos motivos de Alemania. En la noche
entre el 9 y el 10 de noviembre de 1938 los comercios y las casas de numerosas familias judias
fueron allanadas por grupos de choque del nacionalsocialismo. Muchas personas fueron
asesinadas en el acto y otras conducidas a campos de concentracién. Una parte de sus fortunas
engrosaron las arcas del Estado y otra la de los autores de los atropellos. Con semejantes actos
vandalicos, a todas luces permitidos y fomentados por el Estado, la Alemania nazi se
desprestigié ante la opinién publica inglesa.

El tiro de gracia a la politica de apaciguamiento fue asestado el 15 de marzo de 1939, cuan-

do el ejército aleman invadi6 la ciudad de Praga y ocupé los territorios de Bohemia y Moravia.

12 Gordon A. Craig, “The Revolution in War and Diplomacy”, War, Politics and Diplomacy, Selected Essays, Nueva York,
Friedrick A. Praeger, 1966, p. 202.

13 Ritchie Ovendale, “Why the British Dominions declared Warr”, Paths to War: New Essays on the Origins of the Second
World War, Londres, MacMillan,1989, pp. 282-283.
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Este fue “el episodio que decidi6 a la opinién publica de Gran Bretafia a resistir al fascismo™14
porque “demostrd que Hitler estaba fuera de todo cilculo racional y que s6lo quetia la guerra”.15
En palabras de Harold Nicolson: “Hasta que Herr Hitler cometi6 el enorme error de romper el
acuerdo de Munich y, en consecuencia, de humillar a Gran Bretafa [...] el pueblo inglés no
hubiera dado su aquiescencia para emprender una aventura guerrera”.16

Después de tomar en cuenta estas consideraciones comienzan a ser evidentes los
motivos que llevaron al gobierno nacional encabezado por Neville Chamberlain a adoptar la
politica del apaciguamiento. Sin embargo, las causas de su fracaso todavia no son tan evidentes,
ni se explica por qué la politica del apaciguamiento se prolongé después del episodio de Munich,
logré sobrevivir la Kristalnacht y no fue abandonada hasta la invasién de Praga. Segun Eric
Hobsbawm, “ningun tipo de Realpolitik puede explicar la actitud de los apaciguadores después
del episodio de Munich”.17 T.a respuesta a estas cuestiones debe buscarse en otro nivel de

analisis: el proceso de toma de decisiones.

LA INFLUENCIA DE CHAMBERLAIN EN EL PROCESO DE TOMA DE DECISIONES

Segun R.A.C. Parker, Neville Chamberlain “no era un cobarde ni un tonto; no era ignorante ni
haragin. Era un estadista culto, muy inteligente y trabajador”.18 Suele representirsele como un
lider demasiado blando para enfrentarse a la brutalidad de Hitler; sin embargo, Chamberlain era
un jefe de gobierno autoritario, que “dominé el gabinete britanico en los treinta debido a su
fuerte conviccion y resolucion”.!® A pesar de su falta de experiencia en asuntos

internacionales, asumié una conduccion personalista de la politica exterior, en concordancia con

14 Eric Hobsbawm, Historia del sigl XX, Buenos Aites, Critica, 1998, p. 160.

15 Henry Kissinger, La diplomacia, México, FCE, 2004, p. 314.

163'Por qué estd en guerra Inglaterra?, México, Minerva, 1940, p. 215.

17 0p. it p. 160.

I8 RAC. Parker, Chamberlain and Appeasement: British Policy and the Coming of the Second World War, Wiltshire, The
MacMillan Press, 1995, p. 1.

19 Ipid, p. 4.
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la tendencia general, tanto en las democracias como en los regimenes totalitarios, de subestimar
las recomendaciones de los profesionales.?

Chamberlain no era pacifista ni idealista; de hecho, gustaba de clasificarse como
“realista” para diferenciarse de otros estadistas britainicos que crefan en las posibilidades de la
seguridad colectiva. Se habia formado en el mundo de los negocios y en consecuencia asignaba
una gran importancia a la palabra empefiada, sobre todo si era por escrito. Ademas, “tenfa un
gusto por la adulacion incluso mayor que la mayoria de los politicos”.2! Estas caracteristicas
personales se probarfan especialmente desafortunadas al momento de negociar con Hitler, quien
supo aprovecharse de sus debilidades y “consiguié sus éxitos iniciales por medio de mentiras
extraordinarias que fueron aceptadas por los estadistas occidentales formados en la tradiciéon de
que los diplomiticos eran caballeros y los caballeros no se mentian unos a otros”.22

A partir de 1938, Chamberlain dejé de expresar y formar parte de un consenso casi
generalizado sobre la pertinencia de mantener la politica de apaciguamiento para convertirse en
el lider de una faccién que perdia apoyo progresivamente. Su empecinamiento se basaba en la
conviccion personalisima de que era su destino conseguir la paz para Europa, que solo él podia
lograrlo y que tenfa una relaciéon especial de confianza y entendimiento con el Fihrer. De
regreso de su primer encuentro con Hitler afirmé: “me dio la impresion de estar lidiando con
un hombre en el que podia confiarse una vez que habia empefiado su palabra”.

La influencia del primer ministro se puede apreciar con mayor claridad en el ultimo
episodio de la crisis de Munich. Chamberlain envié a Hitler un comunicado de su pufio y letra
en la que propuso una tercera reunién, con la participacién de Mussolini y Daladier, para

“discutir los arreglos del traspaso” de los Sudetes checos a Alemania. Neville Chamberlain volo

20 G. A Craig analiza las nefastas repercusiones de los cambios en la diplomacia después de la primera guerra
mundial en “The professional diplomat and his problems”, War, Politics and Diplomacy, Selected Essays, Nueva York,
Friedrick A. Praeger, 1966, pp. 207-219.

21 RA.C. Parker, op. ¢it., p. 6.

22 G.A.Craig, “The Revolution in War and Diplomacy”, p. 203.
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a Alemania por tercera vez y consiguié preservar la paz, pero a un precio muy alto: la
supervivencia misma de Checoslovaquia. Su forma de entender la diplomacia se ve reflejada en
el acontecimiento que le procuré los meses de mas alta popularidad y acaso la mayor
satisfaccion de su carrera. A su regreso de la reunién de Munich agitaba sobre su cabeza un
papel firmado por él y por Hitler, en el que ambos gobiernos se comprometian a resolver todos
sus problemas mediante la negociacion. Para Chamberlain representaba la “carta constitucional
del apaciguamiento” y garantizaba “la paz para nuestro tiempo”; para Hitler, en cambio, no
significaba nada.

La cuestion que decidirfa buena parte de esta historia es formulada acertadamente por
Gordon Craig: “:Cémo podtia el amatenrismo arrogante de Neville Chamberlain lidiar con las
ambiciones de Adolf Hitler, quien vefa a la diplomacia no como una maquina para la paz sino
como un medio para preparar el camino para la guerra destructiva que tanto deseabar”.23Y la
respuesta es: no podria. Chamberlain no comprendié que “el compromiso y la negociacién eran
imposibles con la Alemania de Hitler, porque los objetivos politicos del nacionalsocialismo eran

irracionales e ilimitados”?% &»

23 Ibid., p. 206.
24 Bric Hobsbawn, op. ¢it., p. 159.



EsTADOS UNIDOS SE ACERCA AL AFRICA
SUBSAHARIANA INDEPENDIENTE, 1957 A 1972

Diego Michel Macias Woitrin "

“Tt is not Africa which should be asked whether it belongs
to one camp ore another; it is rather to the two camps,

to the East and to the West, that we must put the
question which we consider as fundamental

and of paramount importance:

Yes or no, are you for the liberation of Africa? o

Pese a que los intercambios culturales y comerciales con Africa eran présperos, el continente
africano estaba lejos de ser el objetivo principal de las colonizaciones europeas antes del siglo
XIX. Entre los siglos XV y XVI algunos exploradores portugueses y holandeses, en busca
de rutas hacia las riquezas asiaticas, establecieron pequefios puntos de contacto a lo largo de
la costa africana. Estos insignificantes puertos se convirtieron en colonias bien entrado el
siglo XIX, cuando las potencias europeas voltearon hacia Africa y consideraron la
posibilidad de hacerse de enormes riquezas. El sistema colonial que ingleses, belgas,
franceses y portugueses establecieron en Africa hacia de las metrépolis europeas
practicamente los tnicos contactos con el exterior con el que podian contar las poblaciones
colonizadas. Es por ello que los Estados africanos, independizados a partir de la Segunda
Guerra Mundial, establecieron automaticamente lazos estrechos con sus antiguas

metrépolis.2 Inevitablemente, terminaron por relacionarse también con Estados Unidos.

* Estudiante de sexto semestre de la licenciatura en Relaciones internacionales de El Colegio de México.
1 presidente Sékou Touré de la recién independizada Republica de Guinea. Fragmento de un discurso
dictado ante la Asamblea General de las Naciones Unidas. 5 de noviembre de 1959.

2 Immanuel Wallerstein, Afiica, the Politics of Independence, New York, Vintage Books, 1961, p. 138.
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Los contactos entre Estados Unidos y el continente africano eran minimos y se
efectuaban, politicamente, s6lo mediante la metrépoli. Unicamente paises del Norte de
Africa, como Martruecos o Egipto, establecieron lazos diplomaticos con Estados Unidos
desde finales del siglo XVIII. El siglo XIX trajo consigo las primeras muestras de interés
estadounidense en Africa. Ta creacién de la Republica de Liberia fue una solucién que
planteé el gobierno estadounidense para que los antiguos esclavos regresaran a Africa como
hombres libres, dispuestos a crear una nacién y un Estado. De 1821 a 1847, afio de su

independencia, la American Colonization Society administré Liberia.

Estados Unidos apoy6 y patrocind a uno de ., e
poyoyp Que la Unidn Soviética se

los mayores exploradores del Africa subsahariana, mantuviera algo alejada de los

. asuntos africanos no significo que

Henry Morton Stanley, en la expediciéon que of i g of ] 7
Estados Unidos no tuviera intereses

develaria a Occidente las riquezas del enorme po/z’z‘z'ms —y, por Jo tanto frim'one;—
) )

Congo. Pocos afios después, Estados Unidos en la regeon.

participé6 como mediador y aval en la Conferencia de Berlin, en la cual las potencias
europeas se repartieron el continente recién explorado. Apenas un par de décadas después
de iniciado el siglo XX, Estados Unidos iniciaba lo que se convertirfa en una larga historia
de inversiones en Africa: negocios portuarios, minas en Rodesia, Sudafrica y el Congo Belga.
En Estados Unidos, W.E.B. Dubois comenzaba a forjar una idea de panafricanismo y de
identidad cultural que sirviera a la poblacién negra estadounidense para reivindicar derechos
politicos y sociales en aquella sociedad segregacionista.

Estados Unidos apoyé abiertamente el proceso de descolonizaciéon africano que
inicié en 1957 con la independencia de Ghana, ya fuera directamente o mediante la labor de
las Naciones Unidas. Pocos afios después, mas de veinticinco pafses habian nacido en
Africa y practicamente todos vefan a Estados Unidos como una potencia amigable,

solidaria en la retérica anticolonialista y antiimperialista.3 Tales esperanzas africanas, que se

3 1. Wallerstein, op. cit., p. 143.
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sumaban a expectativas de cooperaciéon econdémica y técnica, contrastan con el poco
entusiasmo que EEUU mostré posteriormente. Asi establezco la idea rectora de este
ensayo: al analizar los primeros quince afios de independencias africanas (de 1957 a 1972),
pretendo mostrar que Africa no fue un escenario comin y corriente de la guerra fria o de
las tensiones entre Este y Oeste. Los soviéticos tuvieron pocos intereses en una region que
no les era estratégica en términos geograficos o politicos y, al contrario de lo que
comunmente se cree, no intentaron asimilar a los nuevos Estados, tan pronto fuera posible,
al bloque socialista. Tampoco Estados Unidos atribuyé mucha importancia al continente;
siempre y cuando sus intereses politicos no fueran contrariados, se limité a seguir su eterna
légica de ampliacion de mercados, tarea facilitada por sus buenos lazos con las antiguas
potencias colonizadoras europeas. Muchos nuevos Estados africanos, aunque se decfan no
alineados, buscaron la amistad, la cooperacion, el comercio y la legitimidad de Estados
Unidos, por lo que tampoco se descarta que, como todo el mundo durante la guerra fria,
Affica se integrara a la nueva dinamica internacional. En general, las relaciones entre Estados
Unidos y Africa durante estos quince afios fueron pacificas y econémicas. Sin embargo, el
hecho de que la Unién Soviética se mantuviera algo alejada de los asuntos africanos no
significé que Estados Unidos no tuviera intereses politicos —y, por lo tanto, fricciones— en la
region. Los casos de Ghana y del ex Congo belga ejemplifican dos situaciones en las que
Estados Unidos intervino politicamente para cambiar dos regimenes que le eran poco
favorables y que, en la légica estadounidense de la guerra fria, podian sumarse al bloque
soviético.

La politica exterior de Estados Unidos durante la época de John Foster Dulles
(secretario de Estado entre 1953 y 1959) siguié un claro discurso de compromiso con la
libertad politica y la independencia de las colonias en Africa. Esto significé una gran
colaboracién con las Naciones Unidas respecto al proceso de descolonizacion, pero también

demostré que Estados Unidos no estarfa a gusto disputandose el espacio africano con los
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soviéticos. Al gobierno de Kennedy no sélo le preocupé la posibilidad de que surgieran
movimientos revolucionarios o radicales en Africa, sino que los soviéticos y los chinos
pudieran mostrar demasiado interés en hacerse de nuevos aliados para el bloque socialista.*

En ese sentido, las percepciones estadounidenses fallaron por dos razones.

. ., En primer lugar, aunque los nuevos
Con prudencia y moderacion, los Estados P san aunq

africanos sabian que el acercamiento politico Estados  africanos  vefan  con
precipitado a algiin blogue significaria un

i ) < o admiracién a ambos poderes, nunca
deterioro en la soberania recién adgquirida.

se comprometieron politicamente
con alguno de los bloques. La falta de contactos mas alld de las metrépolis durante la
colonizacién europea los hizo voltear hacia muchos paises por los que sentian curiosidad y
respeto: pronto buscaron acuerdos comerciales y de cooperaciéon con Estados Unidos, al
igual que cooperacion técnica, cientifica y financiera con soviéticos y chinos. Pero esta
situacién no significo, en ningun momento, una obligacion politica con cualquiera de los dos
bloques. En realidad, los lideres de los nuevos paises, como el togolés Sylvanus Olympio,
pensaban que el continente debfa mantenerse al margen de todo conflicto y no ser zona de
influencia de las dos potencias mundiales. Con prudencia y moderacién, los Estados
africanos sabfan que el acercamiento politico precipitado a algin bloque significaria un
deterioro en la soberania recién adquirida.”

La segunda razén por la cual los temores estadounidenses de que la Unién Soviética
se hiciera de zonas de influencia en Africa resultaron infundados es que los soviéticos no
apoyaron movimientos revolucionarios de corte comunista, sobre todo porque nunca
obtuvieron la fuerza o el apoyo interno que tuvieron los cubanos y el Vietcong
Los movimientos comunistas africanos de esa época no contaban con estructuras bien

organizadas y aspiraciones politicas viables. La idea del socialismo africano prevalecié por

41, Wallerstein, Africa and the Modern World, New York, Africa World Press Inc., 19806, pp. 81 y 82.
5 Sylvanus E. Olympio, “African Problems and the Cold War”, en Philip Quigg (editor), Africa, a Foreign
Affairs reader, London and New York, Frederick Praeger publisher, 1964, pp. 297 - 299.
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encima de cualquier proyecto politico soviético; para los africanos, los soviéticos eran
europeos v, por lo tanto, asociados con el imperialismo. La URSS no intervino en Africa
durante este periodo (1957 a 1972) y los contactos no fueron mas alla de la cooperacion
técnica y el comercio.

Por su parte, Estados Unidos inicié un periodo de acercamiento econémico y
comercial con el continente. Se creo el Bureau of African Affairs dentro del Departamento de
Estado, a la vez que aument6 el comercio con Africa: en 1965, el continente representaba el
4% de las importaciones y exportaciones estadounidenses, pero en términos reales, las
inversiones en Africa se triplicaron entre 1957 y 1961, para después duplicarse en 1971.6

De esta manera intento mostrar cémo es que el relativo desinterés que la
URSS mostté en Africa, junto con la prudencia con la que los primeros gobernantes de
los nuevos Estados insistieron en la neutralidad y en la no alineacién, llevo al continente
a cooperar y comerciar con ambos bloques sin preferir a ninguno. Sin embargo, la
inexistencia de periferias en el ideario politico internacional de las grandes potencias no era
una idea compatible con el esfuerzo de neutralidad de todo un continente.” Estados Unidos
tuvo relaciones sencillas y pacificas con la mayoria de los Estados africanos gracias a sus
vinculos con las antiguas metrépolis y al flujo de ayuda humanitaria que comenzé a llegar
desde Occidente a partir de los sesenta, dos condiciones que la Unién Soviética no
compartia. Sin embargo, los estadounidenses temieron constantemente que los soviéticos
intentaran hacerse de bases sélidas en el continente. Fue por esa razéon que dos regimenes
africanos, establecidos entre 1957 y 1961, fueron derrocados para permitir la estabilidad y la
seguridad de los intereses que tanto ha perseguido Estados Unidos en todo el mundo.

El primer régimen africano que buscé distanciarse de Estados Unidos y de Europa

6 De Samosata, op. cit., p. 37.

7 Siguiendo el argumento de Kenneth Waltz, en un mundo bipolar no hay zona alguna del globo de la que
las potencias no estén todo el tiempo pendientes. Véase “The Stability of a Bipolar Wotld”, Daedalus, 3 (1964), pp.
881-9009.
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fue el de Patrice Lumumba® en

Los soviéticos no apoyaron movimientos
la Repiblica Democritica del revolucionarios de corte comunista, sobre todo
Congo. En el verano de 1960, porque nunca obtuvieron la fuerza o el apoyo

interno que tuvieron los cubanos y el 1 zetcong.
belgas y congolefos pactaron la 7 J &

independencia de este enorme pais en términos pacificos, abriendo las puertas a
la cooperaciéon y al comercio entre los dos Estados. Lumumba muy pronto mostrd
descontento con las politicas que proponian europeos y estadounidenses respecto al Congo.
Estas politicas recomendaban la apertura de los mercados (principalmente el minero, con
riquezas fabulosas en cobre, diamantes, cobalto y coltan), el federalismo y la menor
intervencion posible por parte del Estado en asuntos econémicos.

Como primer ministro, Lumumba intenté centralizar el poder mediante un
programa de desarrollo de caracter socialista. E1 Congo fue el pafs africano que recibi6 el
mayor apoyo soviético durante el periodo que nos ocupa.? Los estadounidenses —contra los
calculos de la ONU- apoyaron el secesionismo de Tshombe, gobernador de la provincia de
Katanga (la mas rica del pais); financiaron una guerrilla contraria al gobierno de Lumumba
e hicieron posible el arribo de centenares de mercenarios sudafricanos dispuestos a luchar,
junto con una division de paracaidistas belgas, en contra de Lumumba y su todavia débil
Estado. Lumumba fue asesinado en 1961, a lo que siguieron cuatro afios de enorme
inestabilidad, crisis y guerra interna.

Una vez derrotado el proyecto de Lumumba, Estados Unidos no hizo nada para

8 Patrice Lumumba (1925-1961) fue el primer ministro de la Republica Democratica del Congo al
momento de ganar su independencia respecto al imperio Belga en 1960. Su posicién anticolonial y sus inclinaciones
socialistas y centralizadoras crearon enorme desconfianza en Bélgica y en Estados Unidos.

9 Oportunidad tan grande no podia ser dejada de lado por la URSS: un pafs muy grande con incalculables
recursos mineros situado en el corazén de Aftica serfa un aliado estratégico del bloque comunista, sobre todo si era
gobernado por un intelectual socialista que renegaba al acercamiento con Occidente. (Charles Zorgbibe, Historia de
las Relaciones Internacionales, trad. de Miguel Angel Vecino Quintana, Madrid, Alianza Editorial, vol. 2, 1997, p. 231).
No es coincidencia que la Universidad Internacional de Moscd (la Universidad de la Amistad de los Pueblos)

recibiera el nombre de Patrice Lumumba.
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intervenir en la desastrosa situaciéon politica y humanitaria del pafs (como tampoco lo
hicieron los soviéticos)!? y se limité a apoyar a Joseph Mobutu a llegar a la presidencia
mediante un golpe de Estado. El régimen de Mobutu se convirtié en uno de los mas
sangrientos del continente; pero como estaba comprometido con los intereses econémicos
estadounidenses y europeos, Occidente guardé silencio ante sus atrocidades. El gobierno de
Mobutu fue fiel a los lineamientos comerciales de Washington durante mas de una década,
antes de comenzar un proceso de “Zairizaciéon” (Zaire fue el nombre que recibi6 el pais
del dictador), que nacionalizé -y luego reprivatizd, porque no tenfa capacidad
administrativa— las minas y demas sectores de la industria que pertenecian a los extranjeros.!1

El segundo régimen que tuvo problemas con Washington fue el ghanés, encabezado
por Kwame Nkrumah, primer ministro de Costa de Oro, protoestado de transiciéon que dio
lugar a la Republica de Ghana en 1957, de la cual él mismo se volvié primer presidente.
Nkrumah siguié una politica de no alineacién y panafricanismo que inspiré sospechas en
Washington. Junto con Nasser y Tito, lideré el grupo de los no alineados (aunque
claramente mas inclinados a la izquierda que a la derecha occidental), a la vez que dedico
gran parte de sus esfuerzos a crear una organizacion regional, africana y no alineada que
evitara la intromisién de las potencias (occidentales u orientales). Nkrumah no fue el
presidente mas democratico del continente, pero si era popular entre los ghaneses,
apreciado por los africanos y reconocido por el mundo como un gran estadista, del tipo que
necesitaba Africa para su desarrollo politico. Sin embargo, Nkrumah decidié criticar

constante y abiertamente al sistema capitalista, a la vez que pregonaba el socialismo

10 Es interesante notar que el unico pafs que se opuso abiertamente al régimen de Mobutu, y que incluso
organizé una guerrilla en su contra, fue Cuba. Ernesto “Ché” Guevara lideré un movimiento rebelde en el Congo
durante casi un afio entre 1964 y 1965 con tropas cubanas, tanzanias y congolesas. Cuba cumpli6, durante esos afios,
su palabra de expandir la revoluciéon comunista ahi donde fuera posible, al contrario de lo que hizo la URSS a pesar
de su discurso internacionalista. E1 Congo como escenatio de la guerra fria lo propicié Cuba y no la Unién Soviética,
elemento que no deja de llamar la atencién y explica el caracter su/ generis de la guerra fria en Aftica.

111, Wallerstein, op. ait., pp. 105 2 108.
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africano como tercera alternativa —siendo la primera el capitalismo liberal y la segunda el
comunismo soviético— para el desarrollo del continente. La industrializacion y los progresos
sociales que vivi6 Ghana bajo su mandato no impidieron a Estados Unidos considerarlo un
“pedn amenazante” en el tablero internacional. A partir de 1964, Washington orquest6 un
bloqueo financiero y econémico que debilité enormemente la posiciéon de Nkrumah. En
tfebrero de 1966 le destituy6 un golpe militar avalado por Estados Unidos.

Como he senalado al inicio, estos dos casos fueron excepciones al comportamiento
estadounidense en Africa. L.a mayoria de los paises que se independizaron alrededor de 1960

recurri6  directamente a Estados Unidos en busca de ayuda financiera,

intercambio comercial y cooperacion ] o
E/ régimen de Mobutu se convirtid en uno de los

técnica en infraestructura, salud 'y i conorientos del continente; pero como estaba

educacién. Los pafses que eran antiguas comprometido con los intereses econdmicos
estadounidenses y europeos, Occidente guardd

colonias britanicas tuvieron relaciones . . .
stlencio ante sus atrocidades.

privilegiadas con Washington, a cambio
de ciertas concesiones economicas. Nigeria siempre ha sido un pafs con importantes
yacimientos petroliferos; Kenya se convirtib en un punto estratégico de comercio en el
Océano Indico; Sudafrica fue la més favorecida: su sistema segregacionista no fue criticado
por Estados Unidos y su proyecto nuclear no encontré obstaculos en Washington. Uganda
acepté inmediatamente la cooperaciéon del USAID, al igual que Liberia y, por el lado
francéfono, Gabon, Benin (todavia llamado Dahomey) y Burkina Faso (antes Alto Volta).
Etiopfa, pais independiente desde el siglo XIII, dio la bienvenida a la inversion
estadounidense. Asi, Estados Unidos logré frenar las iniciativas de crear grupos regionales
en Africa, que posiblemente se habrian convertido en focos de oposicién a Washington. Por
lo general, estos paises tuvieron descuidaron su neutralidad politica con tal de garantizar el

acercamiento econdémico a occidente como “puerta abierta hacia el progreso”.12

12 Olympio, op. ait,, p. 302.
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CONCLUSIONES

Africa era un continente avido de incorporarse al sistema internacional, razén por la cual
participé con enorme entusiasmo en la ONU. Algunos Estados africanos volvieron su
mirada principalmente hacia Estados Unidos; otros decidieron no alinearse a ningin bloque
y explorar todas las oportunidades de intercambio comercial y de cooperacion que podia
ofrecerle el mundo al que se incorporaban. Era evidente que Estados Unidos, una de las dos
potencias incontestables del orden mundial, harfa lo propio con respecto a Africa y se
interesarfa en establecer lazos comerciales con cada uno de los nuevos Estados.!3 Sin
embargo, la lupa con la que Washington vio a cada Estado no fue una sola: por un lado,
alent6 a los regimenes moderados para que se integraran al comercio mundial y su sistema
financiero, por el otro, se deshizo de los dos regimenes que mas le incomodaban, no porque
se negaran a comerciar, sino porque eran mMAas propensos que otros a buscar apoyo en
oriente. Paraddjicamente, la URSS no mostré en un primer momento el interés que después
tendrfa en los nuevos Estados africanos. Estados Unidos gozé de un amplio margen de
maniobra en el continente, tanto que dos regimenes desaparecieron a causa de la
intervencion estadounidense sin reaccion alguna por parte de la URSS.

En general, las tensiones que existieron durante la guerra fria entre las dos potencias
no se manifestaron en Africa como en Cuba, Vietnam, el centro y este de Europa o el Medio
Oriente. Sin embargo, el modo en que Estados Unidos se acercé a Africa fue tal que hizo
del continente un escenario su/ generis de la guerra fria. El comportamiento de Washington
cambi6 a partir de 1972: el gobierno del presidente Nixon, apoyado por su incondicional

Kissinger, transformé la politica exterior hacia Africa (y también, un poco, hacia el resto del

13 El comercio entre EEUU y Aftrica era, como hemos mencionado anteriormente, casi insignificante para
las cifras estadounidenses. Sin embargo, para los paises africanos el comercio represent6, cada vez mas, una
ampliacion de sus pequefios mercados mas alld de sus antiguas metrépolis. Las materias primas, sobre todo mineras,

fueron el pilar de este comercio.
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mundo) para adaptarla a la nuevas condiciones en el continente. A raiz del cambio de
politica en Moscd, con el fortalecimiento de Brezhnev y el nacimiento de movimientos
comunistas declarados en el Africa Subsahatiana, los soviéticos si manifestaron intereses
estratégicos y politicos en la region. El imperio portugués se mantenia vivo (ironicamente,
pues Portugal era uno de los paises mas pobres de Europa), pero las tensiones internas en
Mozambique, Angola y Guinea Bissau eran preocupantes y los grupos de liberacion
nacional buscaron el apoyo de los soviéticos. Estados Unidos debié reaccionar, no
oponiéndose a la independencia de estas colonias (lo cual habria traicionado su presunta
ideologfa anticolonial, pero sobre todo le habria impedido hacerse de un mayor margen de
maniobra respecto a estos pafses), sino interviniendo para que la independencia sucediera en
forma distinta a la que la URSS esperaba. Fue a partir de 1973 que Africa se volvié un
verdadero escenario de la guerra fria, con constantes disputas diplomaticas entre las
potencias respecto al rumbo que seguirfan los paises africanos.

Sin embargo, durante los primeros afios de las independencias africanas, Estados
Unidos goz6 de una posicion ideal en el continente. Esto se explica por el interés de los
mismos africanos en la cooperacién y el comercio con Estados Unidos y el poco interés que
mostraron los soviéticos en los asuntos de la regiéon. La posicion de Estados Unidos fue tan
solida que pudo derrocar a dos regimenes sin que la URSS protestara. Respecto a los otros
Estados, EEUU presumi6 ser fiel al principio de autodeterminacién, aunque supeditado a
los intereses geoestratégicos, lo que pone en duda el caracter moral de su politica exterior.
Entre 1957 y 1972 Washington siguié en Africa una politica de intereses estratégicos,
condicionando la cooperacién humanitaria y los nuevos lazos comerciales, lo que
dificilmente favoreceria el desarrollo politico, social y econémico del continente mas

perjudicado de todos.é»
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LA HISTORIA PUESTA A PRUEBA

Radl Bravo Aduna y Desirée Colomé Menéndez*

Los nombres los ponen después los historiadores

Jorge Luis Borges

BREVE ADVERTENCIA AL LECTOR

Lo que a continuacién se presenta no es una novela, ni un cuento, ni una resefia, ni una
critica literaria, ni un paper académico, sino un ensayo. Por lo tanto, pedimos que si el lector
espera algo bien escrito, con buena estructura y argumentacion lineal, deje de leer este texto
inmediatamente. Esto no es mas que —en palabras de G. K. Chesterton— el irreflexivo
acto conocido como escritura: un salto en la oscuridad. Un ensayo, como su nombre lo dice,
es algo que se esta preparando, un intento, un experimento. Por lo tanto, lo siguiente carece
de hilo conductor y de conclusion, incluso de desarrollo. La historia puesta a prueba es tal vez
un manojo de aproximaciones a un tema difuso, una serie de divagaciones que no generan
una teorfa, ni siquiera un camino bien determinado. Asf las cosas, advertimos que no es un
texto bien estructurado, ni bien escrito, ni bien argumentado, en el cual la palabra “historia”
terminara mareando después de leerla por quinta ocasion. Pero no importa, a fin de cuentas
es un ensayo, una broma que en ningun momento se puede tomar en setio.

La historia es aburrida. Ia historia de historiadores es mas aburrida atn. L.a historia

* Estudiante de la Licenciatura en Derecho, ITAM (Coordinador General de la Conferencia
Mariano Otero) y estudiante de la Licenciatura en Relaciones Internacionales, El Colegio de
México (Miembro de la Conferencia Mariano Otero).
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puesta a prueba es divertida, es perversa...y lo perverso es genial; destruye algo que es
humano y, por lo tanto, imperfecto. Al ser imperfecta, la historia no es de fiar y debe estar,
constantemente, a prueba. Serfa estupido pensar que lo que ha sucedido en el mundo es,
exactamente, lo que se lee en los libros de historia.

A pesar de que la historia se concibe a si misma como objetiva es, por demas,
relativa: “no es una ciencia, es una construccién imaginaria con pretensiones cientificas, pero
ahi nada esta verdaderamente comprobado.”! Existen tantas caras de los acontecimientos de
la humanidad como historiadores que los hayan relatado. La historia termina siendo un juego

que se cree serio, pero no es mas que una ridiculez.

Aquellos que tienen la mala costumbre de pensar La historia es aburrida.
Seria estripido pensar que lo

por cuenta propia suelen desafiar la historia e invitan a que )
que ha sucedido en el mundo

los demas lo hagan. La literatura, verbigracia, con oo excactamente, lo qute se lee

frecuencia se rie de los intentos del historiador por en los libros de historia.

ordenar lo cadtico. Algunos pervierten la historia: toman sucesos relatados por
historiadores y los transforman, de forma arbitraria, para crear un acontecimiento
totalmente diferente al ocurrido, es decir, una ucronia. Estas arbitrariedades no son muy
diferentes de las realizadas por la historia misma.

¢Qué significa realmente poner a prueba la historia? La respuesta mas concreta —no
necesariamente mas certera— y util para el presente es la siguiente: poner a prueba la
historia es burlarse de ella. Nada de la Geshichte puede ser tomado en serio, pues es parte del
desorden del hombre, quien se encuentra en constante devenir en el mundo. El trazo
perfecto es algo asombroso, geométrico, bellisimo, pero no es una cualidad de lo humano.
La niotopta, siendo humana, es lindamente imperfecta, y es risible ver cémo se concibe

como algo impecable.

1 Arturo Garcia Herndndez, “Meza: la historia es una construccién imaginaria”, La Jornada,
28 de agosto de 2007. (http://www.jornada.unam.mx/2007/08/28/index.php?section=cultu-

ra&article=a08nlcul)
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Sin dejar de lado el asunto de reirnos de la histoire, valdria la pena hacer referencia a
algunos de los autores que con mayor autoridad moral que la nuestra se han burlado
finamente de ella. En primer lugar, sin ninguna razén particular, comentaremos el caso de
Milorad Pavig y su famoso Diccionario jazare. Al ser un escritor inspirado en el mas perverso
de los perversos, Pavi¢ desaffa la historia de forma brutal. Poniendo a sus pies el tiempo y
el espacio, el resultado de Pavig es un libro apécrifo. El estudiante mas fino de Borges erige
algo similar a T1on, pero creando una estructura bestial, un laberinto complejisimo en el cual
el lector nunca sabe si lo que lee es verdad o mentira. Es un libro soberanamente fingido y
auténticamente falso que, paralelamente, induce al lector a pensar, o por lo menos creer, que
puede ser cierto. Pavi¢ nos invita a reir de la historia, pues su construcciéon parece tan
verdadera como cualquiera que relata un historiador y, a nuestro parecer, igual de confiable;
busca relativizar tres verdades absolutas (cristianismo, islamismo y judaismo) haciéndolas
compatibles, sin quitar a cada una su originalidad. El Diccionario jizaro juega con la historia
de tal forma que la reconstruye: logra obtener de un sendero trifurcado una opcién que

abarca las tres posibilidades.

Al igual que en la vida, en la historia

cQué significa realmente poner a prueba la

. , llegan momentos determinados en los que
historia? 1a respuesta mds concreta —no & 9

necesariamente mads certera— y #til para e/ hay diversas alternativas. En FE/ jardin de
presente es la siguiente: poner a prueba la

o senderos gue se bifurcan de Borges, Ts’ui Pén
historia es burlarse de ella.

logra optar por todas las alternativas,
creando diversos porvenires que generan disimiles contradicciones. Abre un abanico de
posibilidades que no se resuelven; no obstante, puede haber un momento en el cual todas
esas bifurcaciones converjan. El Diccionario jazaro se acomoda asi. Pavig, al igual que Ts’ui
Pén, opté por todas las posibilidades. La reconstruccion de esos porvenires depende de

quién la haga. Eso da varios resultados y permite desprender una reflexiéon simpatica: la
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historia (de los historiadores) no es mas que una eleccioén parcial de una entre multiples

opciones. Pavi¢ fue mas alla: opté por distintas posibilidades para integrarlas en una sola.

. ) ) E do lugar, vale 1
La historia no es mds que una lindeza de la 1osegundo. fugah, vale 4 pend

condicion humana con la cual tenemos gue  mencionar la novela del escritor

convivir, lo qne no yzgmﬁm que Lengamos que francofilo Julian Barnes, Una bistoria

respetarla. Con esto, la invitacion permanece

/afeﬂfe.'pOﬂngOI apmeba la historia; /y@/ del mundo en diez capitulos y medio, que es

que desafiarla, reinventarla y, en el proceso, de una historia del mundo relatada de

ser posible, burlarnos de ella. L
forma totalmente arbitraria. Pero la

arbitrariedad de Barnes tiene un sentido: la historia del mundo es arbitraria. Barnes no
pretende contar al lector lo que realmente sucedid, sino que presenta, mas bien, un
derroche de creatividad e imaginacién. Comienza por contar algo asi como “I'he untold story
of Noahs Ard’, con un narrador sui generis. De forma risuefia y desconcertante,
aquella historia biblica nos es relatada por un polizon del arca: una carcoma, desafiando
abiertamente la versiéon del pasaje que todos conocemos. “¢Que llovié cuarenta dias y
cuarenta noches? Bueno, naturalmente que no, eso no habria sido mas que un verano inglés
normal. No, llovié durante mas o menos afio y medio...”2 En cada pagina, Barnes se burla
sin piedad de los lugares comunes de la historia.

Posteriormente, Barnes presenta un capitulo que en su primera lectura podria sonar
como un disparate: un juicio en el cual los habitantes de Mamirolle acusan a unas carcomas
por malhechoras. Burlonamente, para la construccién de este capitulo, el autor parte de un
hecho real para crear su propia fantasia.? Se descubre asi una realidad que es mas fantéstica
que la ficcién, un escenario donde la realidad toma la delantera. Se confirma, precisamente,
que no queda otra opciéon mas que desafiar a la historia, ponerla a prueba y disfrutar las

aberraciones del desarrollo humano.

2 Julian Barnes, Una bhistoria del mundo en diex capitulos y medio, trad. Maribel de Juan,
Barcelona, Anagrama, 2006, p.13.
3 El capitulo “Las guerras de religion” se basa en procedimientos legales y casos reales

descritos en E/ procesamiento y la pena capital de animales de E. P. Evans, 1906.
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Un tercer autor a considerar es, indudablemente, Julidn Meza. Historiador de
formacion académica, este escritor excéntrico, incomodo y felizmente inoportuno nos
invita a reinventar la historia en sus novelas La huella del conejo y La saga del conejo. Haciendo
un derrame titanico de imaginacién, Meza reconstruye el descubrimiento de América y su
conquista. En esta historia, los personajes encargados de “descubrir” el Nuevo Mundo
llegan, en realidad, al lomo de una ballena gigante y siguen un pasaje bastante distinto al que
conocemos. Por ejemplo, los mayas, mexicas y demas civilizaciones precolombinas son
desertores de la primera expedicion a Jascoyne —esa gran ballena en la que se establecieron
“los protonautas [creyendo] habitar una isla o, peor ain, un continente”— y no milenarios
habitantes de la region. Sin necesidad de profundizar en los pormenores de la historia, Julian
Meza corrobora la invitaciéon que han hecho Pavi¢ y Barnes: no hay que tomar demasiado
en serio la historia, una invitacién que nos parece pertinente aceptar.

Asi, a lo unico que podemos llegar es a pensar que aquel término que en general
significa investigacion, informacion, informe o narracion de los hechos humanos presenta
un sinfin de ambigtiedades. La historia no es mas que una lindeza de la condicién humana
con la cual tenemos que convivir, lo que no significa que tengamos que respetarla. Con esto,
la invitaciéon permanece latente: pongamos a prueba la historia; hay que desafiarla,
reinventarla y, en el proceso, de ser posible, burlarnos de ella. Todo actuar humano es de
sujetos anénimos y en lugares cuyos nombres nunca se saben; en palabras de Borges: los
nombres los ponen después los historiadores. Y siguiendo con el pensamiento borgiano, al
final somos jugadores prisioneros en un tablero donde Dios mueve al jugador, y éste, la
pieza. “sQué dios detris de Dios la trama empieza / de polvo y tiempo y suefio y agonias?”>
Probablemente, nunca lo sabremos... pero viene siendo tiempo de terminar, estibamos por

olvidar que los historiadores rien cuando nos ven pensar.

4 Julidan Meza, La huella del conejo|La saga del conejo, México, FCE, 2007, p. 16.
5 Jorge Luis Borges, Obras completas, Volumen 11, Buenos Aires, Emecé, 2007, p. 227.
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PERSPECTIVAS SOBRE LA NUEVA IZQUIERDA EN AMERICA LATINA:

ENTREVISTA CON PETER H. SMITH*

CON EXCEPCION DEL REGIMEN de Fidel Castro en Cuba, ningin gobierno de izquierda logrd
mantenerse en el poder en América latina durante la guerra fria. A veinte afios de la caida del
muro de Berlin y el fin de la lucha contra el comunismo el panorama es muy distinto. Desde
1998 cada vez mas gobiernos de izquierda han estado llegando al poder en la region, fenémeno
denominado “la ola rosada”. Los gobiernos de esta nueva ola combaten contra el imperialismo,
pero no contra el capitalismo; rechazan la democracia liberal, sin dejar de ser democraticos; y
promueven cambios, pero no la revolucion. Para analizar el surgimiento, desarrollo y
perspectivas de esta nueva izquierda en América Latina, Diana Ortiz Gutiérrez conversé con el
reconocido académico estadounidense Peter H. Smith el 20 de marzo de 2009 en el Auditorio
Alfonso Reyes de El Colegio de México.

Egresado con mencién honorifica de la licenciatura en la universidad de Harvard y
doctor por la universidad de Columbia, el profesor Peter H. Smith se especializa en politica
comparada, politica latinoamericana y relaciones entre Estados Unidos y América latina. Es
autor de obras imprescindibles para el estudio de la region, entre las cuales destacan: Labyrinths
of Power: Political Recruitment in Twentieth-Century Mexico (1979) (publicado en espafol por El
Colegio de México), Talons of the Eagle: Dynamics of U.S.-Latin American Relations (1996; 2da
edicion, 2000), vy Democracy in Latin America: Political Change in Comparative Perspective (2005);

ademas del multicitado Modern Latin America, en coautoria con Thomas Skidmore. Actualmente,

El cuidado editorial de este texto estuvo a cargo de Gonzalo Almeyda Torres.
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es Profesor de Ciencia Politica y Profesor Simoén Bolivar de Estudios Latinoamericanos en la

Universidad de California, San Diego.

D: ;Cudl seria su explicacion para el surgimiento de la ola rosada en America Latina?

S: Bisicamente, desencanto. Desencanto

En América Latina, el grado de apoyo popular con la economia, la cual no habia
popular para esta clase de cambios oscila crecido mucho en estos paises; con la
entre un 30y 45% pobreza, con la desigualdad. Desencanto

politico, porque aunque haya democracias
los lideres son corruptos -es la queja mas fuerte- y los canales de representaciéon no funcionan:
los congresos, las legislaturas con muy débiles en la mayoria de los paises. Asi que querian
buscar una nueva forma de expresion y de representacion. Al mismo tiempo, creo que tiene que
ver con la debilidad del Estado; que no ha podido implementar politicas innovadoras en sus
paises respectivos. Yo llamo a estos regimenes democracias no liberales; es decir, hay elecciones
libres y justas pero restriccion sistematica de la representacion popular y de los derechos de los
ciudadanos. Durante toda la década de los noventa escuché una especie de silencio politico en
América Latina que me llam¢ la atenciéon. Creo que esta “ola rosada” es una especie de brote de
protesta contra el silencio, contra las limitaciones de la democracia, contra los desencantos y
contra con lo que percibian como la corrupcién de los lideres politicos. Asi que dentro de la
llamada “tercera ola de la democratizacion” en América Latina veo un proceso, una especie de
dialéctica entre democracia no liberal en la década de los noventa y el surgimiento de esta ola de
protesta rosada. Empezé en 1998 con la eleccion de Chavez, pero continda con la eleccién de

Mauricio Funes en El Salvador.
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D: ;Cree qué este fenomeno va a continuar?

S: Al menos no se va a acabar, a juzgar por el nimero de paises con presidentes de esta ola.
También dirfa que el criterio mas apropiado para medir la ola no es el numero de presidentes
que han ganado, sino la fuerza relativa de votantes o de ciudadanos dispuestos a apoyar un
cambio importante. Aqui en México, por ejemplo, 35% de la poblacién ha estado a favor de un
cambio importante; perdieron la eleccion, pero esta tendencia es fuerte. En general, en América
latina el grado de apoyo popular para esta clase de cambios oscila entre un 30- 45%. Asi que tal

vez no ganen elecciones pero existe como una fuerza a largo plazo y esa fuerza si va a seguir.

D: Usted habla de descontento con los altos indices de
designaldad y de pobreza, scree que esta izquierda sea La designaldad es una medicion relativa,

capaz, de solucionarios? depende de la relacion entre la pobreza

S: Sélo un estado fuerte podtia resolvetlo, ) la rigueza.

que es lo que ha faltado. Porque con la receta
del consenso de Washington se debilit6 mucho al Estado latinoamericano. La reduccién de la
pobreza es una mezcla de dos cosas: de politicas sanas, como las que se han realizado en Chile,
por ejemplo, y de crecimiento que, como dice la frase, “levanta todos los barcos”. Con la crisis
econémica de los Estados Unidos va haber un efecto en América latina de mas dificultades
econémicas y un nuevo crecimiento de la pobreza; asi que es una situacién que fluctia,
dependiendo del mercado internacional, de posibilidades de crecimiento econémico y de
politicas sanas. Ahora, la desigualdad es mucho mas dificil de cambiar, mucho mas dificil. Hugo
Chavez ha tenido algin éxito, pero el grado de desigualdad puede reducirse si toda la poblacion
llega a ser pobre... lo que se necesita es reducir la desigualdad con el enriquecimiento de los
pobres y no el empobrecimiento de los ricos. Asi que depende de cémo se hace, pero es un

esfuerzo mucho mas dificil a largo plazo.
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D: Brasil ha disminuido su pobreza, pero mantiene los mismos indices de designaldad. . .

S: Porque el porcentaje del ingreso nacional que pertenece a los ricos sigue siendo muy alto y
aun puede crecer. La desigualdad es una medicion relativa; asi que aunque haya menos pobres,
todavia no tienen mucho dinero y si la clase media y la clase alta aumentan su riqueza la
distancia relativa puede seguir aumentando. Entonces, depende de la relacion entre la pobreza y
la riqueza. Se necesitaria una politica fiscal de impuestos muy eficaces, que es lo mas dificil, por
razones historicas y politicas; pero esa serfa la politica para reducir la desigualdad, es casi la Gnica

forma para reducir la desigualdad.

D: Estos nuevos gobiernos de izquierdas han introducido cambios constitucionales, justed cree que esto afecta a
la democracia en Ameérica Latina?

S: Los que critican esta “ola rosada” dicen “jestan cambiando constituciones!”. Si las
constituciones habfan llevado a esos paises a una especie de paralisis politico, no molesta para
nada que se estén cambiando las constituciones, siempre que se hayan cambiado con el apoyo
de una votacién del pueblo. La idea de que / constitucion del pasado es un texto sagrado que
no se puede tocar es el lema de los intereses conservadores que no quieren que se cambien el
status quo. Si los canales de representatividad no estan funcionando bien, ni los partidos, ni los
congresos, si esos canales no funcionan bien scémo no considerar la posibilidad de un cambio
que permita politicas sanas, cuando menos, que podrian tener un efecto positivo? A mi no me
molesta para nada; claro que es posible cambiar una constitucién por otra razén, como hizo

Chavez en Venezuela, pero los cambios en Bolivia y en Ecuador no me preocupan para nada.

D: No se habla de una izquierda sinica, sino de varias izquierdas, como la de Lula o la de Chavez, ;que opina
usted de las distintas izquierdas?
S: La izquierda nueva incluye una canasta amplia, pero hay algunos ejes en comun: la idea de

justicia social, el rechazo al consenso de Washington, la responsabilidad hacia todos sus
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ciudadanos, la reduccién de la pobreza; hay una gama. La inspiracién es muy variada, hay unos
ex-marxistas, te6logos de la liberacion, populistas. .. hay toda clase de inspiracion; asf que no hay
una ideologfa unificada. Pero la idea de una agrupaciéon de tendencias convergentes es mas

acertada que la de una conspiracién unificada.

D: ;Cree qué alguna de estas izquierdas pudiera ser
Los que critican esta “ola rosada’dicen
amenazante para Estados Unidos?
JEstan cambiando las contituciones! No
S: No. Bueno, dirfa que Chavez es otra cosa,
molesta para nada que se estén cambiando,
porque él domina petréleo, pero creo que no.
siempre que se hayan cambiado con el
Ahora, con el cambio de tono politico, el
apoyo de una votacion del pueblo.

ambiente politico se parece un poco al de los

sesenta, cuando se lanzé la Alianza por el Progreso. Fue un momento en que la administracién
de Kennedy estuvo muy a favor de reformas profundas en América Latina. L.a Alianza por el
Progreso insisti6 en programas para reformas agrarias, tributarias, para brindar educacion
publica a los chicos de todos los paises. Asi que la agenda de la Alianza por el Progreso habria
sido muy populista y radical durante la década de los noventa y el consenso de Washington. La
agenda de la nueva izquierda en América Latina no es tan distante de la agenda de Barack
Obama. Asi que depende de quien esta en Washington: George Bush lo vefa como ila gran
amenazal; con una vision mas amplia del mundo, yo dirfa que no. También hay funcionarios que
comparten, mas o menos, la misma opinién al respecto. Yo creo que la ola rosada representa
una especie de valvula de escape: qué bien que esta protesta viene a través de elecciones

democraticas, en vez de movimientos guerrilleros de la montafias o movimientos terroristas.

D: Ha habido cambios en los gobiernos, pero ;ha habido cambios en las legitinidades de los gobiernos?
S: Ahora se esta hablando de la necesidad de fortalecer al Estado latinoamericano, y tienen

razon, pero ¢como hacerlo? A través de elecciones, con el apoyo del publico: cambiar las
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politicas tributarias, por ejemplo; en vez de representar los poderes facticos de la sociedad,
enfocarse en buscar politicas y apoyo de las masas populares. En la democracia, el apoyo
popular es un recurso muy importante y serfa importante movilizarlo y aprovecharlo. Se ha
movilizado en muchos paises; ahora, el aprovechamiento para llevar a cabo reformas profundas

esta por venif. ¢



MINIMAL EXTASIS

Aldo Suarez*

La sociedad desde el amanecer hasta el desaparecer, genera etapas en una sola jornada.
De la casa al metro, del metro al trabajo, del trabajo al escape de la diversion.
En la etapa en la que esté, genera la busqueda de algo, querer mas.
Atn mas que la calidad y la confortabilidad de vida.
Genera una busqueda de satisfaccion particular, anhelando trascender lo personal.

La sociedad se transforma en la sociedad del minimal éxtasis. Lo minimal se vuelve el
desnudo a lo esencial, y es ahi que la sociedad lo lleva al encuentro del instante con el éxtasis.
Nace la lucidez urbana social, con toda una dosis repleta de una gama de colores publicitarios:

comprar, comer , beber, y volver a comprar para poder dormir. La calidad de vida disefia
el éxtasis.

La unién entre ambos Minimal-Extasis Extasis-Minimal, transfigura las horas, leyes y disefos,

fusiona en una sola pieza al comprar y dormir.

* Estudiante de El Centro de la Imagen, CONACULTA
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